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3Forord
Diakonhjemmet Høgskole ble etter en anbudsrunde valgt av Frelsesarmeen til å foreta en
evaluering av prosjekt BoSatt Satellitt. Evalueringen har funnet sted i avslutningen av
prosjektperioden, men med samtidig innretning på at tjenesten er vurdert videreført som et
varig tiltak. Evalueringen er derfor innrettet mer som en prosessevaluering enn som en
sluttevaluering - og rapporten fokuserer slik både på erfaringer fra perioden som ligger bak,
og på anbefalinger for tiden framover. Arbeidet med evalueringen er gjennomført i perioden
februar til august 2007.
Prosjektleder har vært høgskolelektor Ingri-Hanne Brænne, som også har skrevet denne
rapporten. Hege Sverdrup Glefjell har deltatt i alle intervjuene og skrevet referat fra disse.
Forskningssjef Sidsel Sverdrup har hatt overordnet faglig ansvar og kvalitetssikret arbeidet.
Vi vil benytte anledningen til å takke brukere, booppfølgere, samt representanter fra bydelene
for deltagelse, engasjement, kunnskap og gode refleksjoner. Vi vil også takke ledelsen ved
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6Sammendrag
Prosjekt BoSatt Satellitt ble etablert som ledd i Frelsesarmeens arbeid med å bekjempe
bostedsløshet i 2004, med praktisk iverksettelse våren 2005. Prosjektet er en
booppfølgingstjeneste, der målgruppa er bostedsløse/tidligere bostedsløse personer over 18 år,
som har/eller har hatt et rusproblem, og som har behov for en oppfølgingstjeneste for å mestre
et boforhold. Prosjektet er situert i Oslo, og retter seg mot tre bydeler i kommunen. Prosjektet
har en treårig tidsramme, og mot slutten av prosjektperioden har Frelsesarmeen nå gitt
Diakonhjemmet Høgskole i oppdrag å evaluere prosjektet. Evalueringen har fokusert på
følgende problemstilling:
Hvilke positive og kritiske faktorer kan beskrives i booppfølgingsarbeidet i BoSatt-satellitt, og
hvilke forbedringspotensial kan man peke på?
For å besvare problemstillingen har følgende spørsmål blitt stilt:
1. Hvordan vurderes kvaliteten på selve oppfølgingsarbeidet i prosjektet?
2. I hvilken grad har prosjektet tatt hensyn til innspill fra brukere og bydeler i utforming
og gjennomføring av booppfølgingstjenesten?
3. Hvordan opplever brukere, bydel og prosjekt samordningen av tjenester i prosjektet?
4. Hvordan vurderes aktualiteten til en booppfølgingstjeneste tilsvarende BoSatt
Satellitt?
Med utgangspunkt i disse spørsmålene, fant vi det naturlig å bruke et kvalitativt design for
evalueringen. Vi har gjennomført semistrukturerte intervjuer med fire av brukerne som har
mottatt tjenesten fra BoSatt Satellitt, tre representanter fra bydelene som har ”bestilt”
tjenesten, samt tre ansatte som utfører selve booppfølgingsarbeidet. De semistrukturerte
intervjuene karakteriseres vet man arbeider ut fra strukturerte spørsmål, men har åpne
svarkategorier. Denne metoden har gjort at intervjuene har en relativt lik struktur, men at
innholdet kan variere.
Informantene som deltar i studien representerer alle de tre bydelene som inngår i prosjektet,
både på brukernivå, bestillernivå og på booppfølgernivå. Dette ble vurdert som viktig fordi de
7ulike bydelene har litt ulike finansieringsordninger og litt ulike opplegg. Det opereres
imidlertid ikke med et analytisk skille mellom de tre bydelene i denne rapporten. Brukerne
som er intervjuet er både menn og kvinner, med ulik erfaringstid i prosjektet. To av dem har
avsluttet sin kontakt med prosjektet og to mottar fremdeles oppfølging fra BoSatt. Bydelenes
representanter har vært med i prosjektet i hele perioden, men de har noe ulike funksjoner inn
mot prosjektet og sitter også på ulike nivå i bydelen. De har imidlertid til felles at de besitter
stillinger med et visst lederansvar og at de ikke er inne som saksbehandlere selv. De ansatte
som har deltatt i evalueringen er alle kvinner, men representerer noe ulik tid i prosjektet, og
har noe ulik erfaringsbakgrunn.
Selv om vi her har valgt en kvalitativ tilnærming, mener vi at det i evalueringen fremkommer
informasjon som har verdi utover den enkelte. Vi har gjennom intervjuene delvis oppdaget
flere ”typiske” svar som går igjen hos flere av informantene, og delvis fått svar som betegner
variasjon og spennvidde i opplevelsen av prosjektet. Vi vil her kort presentere noen av våre
sentrale observasjoner:
1 Kvaliteten på selve oppfølgingsarbeidet i prosjektet
Alle våre informanter, både brukere, booppfølgere og bydeler, vurderer kvaliteten på
booppfølgingsarbeidet som svært god. De forteller om stor grad av fleksibilitet fra BoSatts
side, en tett og god hjelperelasjon og jevnt over godt samarbeid mellom prosjekt og øvrig
tjenesteapparat. Dette står også i samsvar med de målsettinger som prosjektet selv har
identifisert som de sentrale. Relativt gode tidsrammer for oppfølgingen, et godt planverktøy
og et positivt menneskesyn blir pekt på som viktige årsaker til at prosjektet har lykkes.
Samtidig kan det være grunn til å problematisere at den enkelte booppfølger bærer en stor del
av ansvaret for både fleksibilitet, relasjon og samarbeid på et individuelt nivå, og det kan
synes som at man med tanke på en mer varig etablering av tiltaket må se mer på
organisatorisk forankring av arbeidet.
2 Medvirkning – mottakelighet for innspill fra brukere og bydeler
Både brukere og representanter for bydelene opplever BoSatt Satellitt som lyttende og åpent
for innspill. Flere brukere uttaler at de i dette prosjektet har opplevd større grad av
medvirkning enn hva de har gjort noe annet sted i hjelpeapparatet. Opplevelse av medvirkning
8knyttes primært til to faktorer: brukerens mulighet til å få sette dagsorden i sin egen plan og
brukerens mulighet til å styre litt av tidsbruken for booppfølgerne. Enkelte brukere
problematiserer imidlertid at de ble invitert inn i en medvirkningsprosess før de hadde forstått
hva prosjektet kunne tilby, og hva hensikten med oppfølgingsarbeidet var. Noen brukere
uttaler at de også kunne tenke seg noe mindre medvirkning, i den forstand at de opplever at
prosjektet tidvis etterspør brukernes vurderinger på områder der de ikke opplever å ha
kompetanse, og hvor de da gjerne vil slippe å ta stilling. Dette kan dreie seg om alt fra
hvordan man skal holde orden i eget hjem til omgang med offentlig tjenesteapparat etc.
Fra bydelene fortelles det også om stor grad av åpenhet fra prosjektets side, og at de vurderer
at prosjektmedarbeiderne tilstreber seg å møte bydelenes bestilling. Det blir imidlertid
problematisert at prosjektet tidvis kan vise manglende forståelse for bydelenes rammeverk og
at de i slike tilfeller ikke er så åpne for bydelenes syn. Fra vår side er det vanskelig å
identifisere om dette er en konflikt som bunner i kunnskapsbrist, eller om det er snakk om et
møte mellom to noe ulike ideologier.
3 Samordning av tjenester
Representanter fra bydelene og booppfølgere beskriver et jevnt godt samarbeid mellom
prosjekt og kommunal tjeneste. Faste samarbeidsmøter mellom saksbehandlernivå og ledelse i
både prosjekt og bydel, samt lave terskler for kontakt på telefon synes å være noen av
suksesskriteriene for samarbeidet. Både bydelenes informanter og booppfølgere sier at det
varierer hvilke instanser som deltar i samarbeidet, og at man på generelt grunnlag kunne tenkt
seg noe sterkere innslag av hjemmetjenester og rus/psykiatri. Der disse distansene allerede
deltar, vurderer informantene at brukerne er sikret noe bedre oppfølging på sikt – særlig med
tanke på at BoSatt Satellitt trekker seg ut etter en stund.
Enkelte brukere gir uttrykk for at de har lite innsikt i et slikt samarbeid og at de er usikre på
hvilke organisasjoner og tjenester som er inne i samarbeidet knyttet til deres sak. Andre gir
uttrykk for at de føler at prosjektet har bidratt til å samordne tjenester på en god måte, og at de
selv deltar aktivt i ansvarsgrupper og andre samarbeidsstrukturer. Noen brukere sier at de
erfarer at relasjonen til sosialtjenesten i bydelene har blitt langt bedre etter at BoSatt Satellitt
9kom inn i bildet. Det kan ut fra disse tilbakemeldingene synes som at der er behov for å bedre
rutinene rundt informasjon og integrering av brukerne i aktuelle samarbeidsorganer.
4 Aktualiteten til tjenesten
Alle informantene vi har snakket med vurderer at der er behov for den tjenesten BoSatt
Satellitt tilbyr. Brukerne sier at de uten å tvile vil anbefale tjenesten til andre mennesker som
er i en tilsvarende situasjon som dem selv, og bydelsinformantene kan både tenke seg å bruke
tjenesten videre, samtidig som de også vil anbefale den til andre. På den annen side sier
enkelte av bydelsinformantene at de nå er i ferd med å etablere booppfølging i egen bydel, og
at de ved bortfall av ekstern finansiering vil måtte vurdere i hvilket omfang de kan kjøpe
tjenester fra BoSatt. Flere uttaler at de ser på tjenesten som en ”luksus” – da gjerne med
henvisning til at brukerne får langt mer oppfølgingstid enn hva rammene i tjenesteapparatet
tillater. De skulle i stor grad ønske at flere brukere fikk tilgang til denne form for ”luksus”, og
sier at de ut fra et faglig perspektiv mener det er riktig å tilby tjenester av et slikt omfang som
det er snakk om her – særlig om man skal realisere boligpolitiske målsettinger om å bekjempe
bostedsløshet.
Både bydelsinformanter og booppfølgere mener at man også kan vurdere å utvide målgruppen
for tiltaket. De brukere som oftest trekkes fram som aktuelle for tiltaket er mennesker med
psykiske vansker, men også enkelte innvandrere kan ha behov for intensiv booppfølging en
periode.
5 Forbedringsforslag
Selv om prosjektet gjennomgående blir evaluert positivt, fremkommer det også i materialet
direkte eller indirekte forbedringsforslag til videre drift og utvikling av BoSatt Satellitt:
 Arbeide frem strukturer for oppfølging av den enkelte bruker, ved fravær av fast
booppfølger.
 Igangsette gruppeveiledning/veiledning av ansatte igjen.
 Utvikle booppfølgernes kunnskap om bydelene, eksempelvis gjennom hospitering
eller undervisning fra bydelene.
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 Prioritere noe av fremtidig videreutdanning inn mot psykisk helsearbeid – alternativt
etterspør slik kompetanse ved fremtidige ansettelser.
 Stramme opp rutiner knyttet til ansattes sikkerhet ved hjemmebesøk.
 Se på hvordan det kan arbeides mer aktivt med å styrke brukernes sosiale nettverk.
Vurdere egen kursing i nettverksarbeid.
 Sikre at brukerne har oversikt over samarbeidet med andre hjelpeinstanser.
 Utarbeide enkel, skriftlig informasjon som kan gis til brukere i oppstartfase.
 Vurdere introduksjon av planverktøy for den enkelte bruker.
 Promotere BoSatt Satellitt mer aktivt mot nye bydeler, samt arbeide for at nye bydeler
har en forståelse for både målgruppe og arbeidsmetodikk.
 Vurdere nye målgrupper for prosjektet – da særlig mennesker med psykiske vansker.
 Informere mer aktivt om BoSatt Satellitt til spesialisthelsetjenesten; da spesielt DPS,
avrusningsinstitusjoner og andre rustiltak.
 Trappe ned BoSatts Satellitts eierskap/ansvarstaking i forhold til den enkelte klient, og
se hvordan bydelene mer aktivt kan ta over dette – særlig med fokus på individuell
plan.
 Arbeide med å sikre gode rammer for oppfølging av brukere etter at BoSatt har trukket
seg ut.
 Utvikle og promotere BoSatt som kompetansemiljø. Vurdere å tilby kurs/seminarer og
eventuelt konsulentbistand.
Vi har i tillegg til disse forslagene trukket frem temaområder som bør være aktuelle for
BoSatt Satellitt når de nå vurderer å videreføre prosjektet som et mer varig tiltak:
1. Første temaområde knyttes til hvordan man kan sikre at en individuelt rettet hjelperolle
forankres tydeligere inn i organisasjonen. Vi ser det som en utfordring at mange av våre
informanter beskriver en hjelperolle som er så individuelt utformet at organisasjonens ansvar
og eierskap kan bli utydeliggjort. Det er en potensiell fare for at en slik rolle vil kunne virke
så belastende på den enkelte booppfølger, at disse bare holder ut i jobben noen få år. Man
risikerer da både å miste verdifull kompetanse, og å etablere et ustabilt arbeidsmiljø. En sterkt
individualisert hjelperolle kan også virke utrygg på både brukere og samarbeidspartnere, ved
at disse ikke er sikre på hvordan ansvar ivaretas dersom en booppfølger skulle bli syk eller
lignende.
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Våre forslag er at man:
- Ser på muligheter for å etablere noe tydeligere struktur for ivaretakelse av
oppfølgingsansvaret ved uventet fravær fra booppfølgernes side. Det må være et mål
at slike strukturer ikke svekker den gode relasjonen mellom bruker og booppfølger.
- Gjeninnfører gruppeveiledning for de ansatte med henblikk på å lage en arena hvor
denne type problemstillinger løftes bort fra den enkelte og inn i fagfellesskapet.
2. Andre temaområde dreier seg om å etablere en tydeligere sammenheng mellom prosjekt og
bydelene, slik at tomrommet etter BoSatt Satellitt ikke blir så stort når tjenesten opphører. Det
er også i dag en klar intensjon om at bydelene skal ivareta ansvaret for ”sine” brukere den
tiden de er inne i prosjektet. Det synes imidlertid som om BoSatt Satellitt tar forholdsmessig
mye ansvar også for oppgaver som tydelig ligger hos bydelene. Særlig dreier det seg om
arbeid med individuell plan. Samtidig sier både bydeler og booppfølgere at en del av
booppfølgerne mangler noe kunnskap om den kommunale sosialtjenestens mandat og
rammeverk. Oftest blir dette i intervjuene relatert til at booppfølgerne kan stille ”urealistiske”
krav til sosialtjenesten, men vi stiller spørsmål ved om også manglende kjennskap til bydelene
kan bidra til at booppfølgerne utfører oppgaver som er bydelenes ansvar, fordi de ikke vet
sikkert hva de kan forvente og kreve av sin samarbeidspartner? Det kan på den andre siden
være at prosjektet ut fra faglige eller ideologiske grunner velger å ta dette ekstraansvaret, og
at man slik ikke står overfor en kunnskapsmessig utfordring, men mer en reell motsetning i
bydelenes og prosjektets perspektiv på arbeidet.
Noen av brukerinformantene forteller også de har opplevd et stort tomrom når BoSatt Satellitt
har avsluttet sitt arbeid. Selv om alle oppgir at de beholdt boligen sin, og at målet om å
bekjempe bostedsløshet er realisert, oppgir de at de føler at utviklingen stagnerer og at de ikke
får fullført prosesser som var viktige for dem. Dette kan på sikt føre til at problemene
eskalerer og at boligen også kan stå i fare. Utsagnene fra brukerne kan tyde på at bydelene
ikke tilbyr nok bistand etter at tiltaket er avsluttet, og det oppstår slik et brudd i
behandlingskjeden. Selv om dette nok kan forklares med manglende tid og penger, er det en
situasjon som alle våre informanter beskriver som uønsket, og som må vies oppmerksomhet.
Med utgangspunkt i både prosjektets og bydelenes rammer foreslår vi at man:
- Forankrer ansvaret for individuell plan enda tydeligere i bydelene
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- Utvikler booppfølgernes kompetanse om den kommunale sosialtjenestens mandat og
rammeverk.
- Ser mer på om BoSatt, bydeler og brukere i fellesskap kan jobbe mer med
rammebetingelsene for fortsatt oppfølging i bolig etter at et tiltak som BoSatt satellitt
har trukket seg ut.
3. Det siste temaområdet vi her vil trekke frem dreier seg hvordan Frelsesarmeen/BoSatt kan
utnytte potensialet som ligger i den kunnskapen om booppfølgingsarbeid som er opparbeidet i
løpet av prosjektperioden. Denne evalueringen viser at BoSatt Satellitt i løpet av
prosjektperioden har utviklet en tjeneste som får svært god tilbakemelding fra de brukere og
bydeler vi har snakket med. Den gode hjelperelasjonen synes å være en nøkkel i dette
arbeidet. Både brukere og samarbeidsparter gir uttrykk for at BoSatt har fått til noe som få
andre har fått til. Det synes derfor verdifullt å se mer på hva dette er for noe, og hvordan dette
kan utnyttes videre. Vi mener at følgende forslag kan være aktuelle:
- Søke midler for å kunne bearbeide og formidle den praktiske kunnskap som er blitt
tilegnet i løpet av prosjektperioden – enten i konferanser/seminarer eller i fagartikler.
- La erfarne booppfølgere fungere som konsulenter eller undervisere i forhold til




Som en oppfølging av de nasjonale satsningene Prosjekt Bostedsløse (2001-2004), På vei til
egen bolig (2005-2007), samt regjeringens Tiltaksplan mot fattigdom (St.melding 6 [2002-
2003]), har Frelsesarmeen satt i gang ulike prosjekter med formål om å bidra til målet om å
bekjempe bostedsløshet. Prosjekt BoSatt Satellitt er ett av disse. Prosjektet har en treårig
tidsramme og er iverksatt i regi av Frelsesarmeens rusomsorg, region øst. Formålet med
prosjektet er å utvikle tiltak som kan medvirke til at personer kan bo og fungere optimalt i
egne (eide og leide) boliger. Prosjektet har sitt nedslagsfelt i Oslo, og tar slik utgangspunkt i
bostedsløshet som et storbyfenomen.
Målgruppen for prosjektet er bostedsløse/tidligere bostedsløse personer over 18 år, med behov
for en oppfølgingstjeneste for å mestre et boforhold. Målgruppen spenner vidt, og omfatter
både personer som har hatt et tidligere rusmiddelproblem, som har avsluttet behandling eller
soning, samt personer som er aktive rusmiddelmisbrukere. Oppfølgingen er likeledes knyttet
til brukere som er i etableringsfasen til egen bolig, eller til brukere som står i fare for å miste
boligen sin.
Booppfølgingen skal medvirke til myndiggjøring og integrering av den enkelte bruker. Ut fra
denne målsettingen fokuserer ikke oppfølgingen bare på forhold direkte knyttet til det å bo,
men også til andre aspekter ved brukernes liv. Dette kan være bistand i forhold til
rusproblemer, økonomi, praktisk tilrettelegging av hverdagen, aktivisering på dagtid m.m.
Booppfølgingen skal være av oppsøkende karakter og kjerneverdier for arbeidet er relasjon,
fleksibilitet og samarbeid.
Prosjektet har foregått i samarbeid med sosialtjenesten i Bydel Sagene, Bydel Nordstrand og
Bydel Alna i Oslo. Det er 15 plasser i prosjektet og disse finansieres dels gjennom salg av bo-
oppfølging til bydelene, samt gjennom tilskudd fra Husbanken og Sosial- og
Helsedirektoratet. Rundt 30 brukere har til nå fått oppfølging av prosjektet.
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Prosjektperioden går ut 2007, og prosjektet søkes nå evaluert dels med sikte på å frembringe
brukernes vurderinger av booppfølgingen, men også å se disse i lys av hvordan bydelsnivået
og booppfølgerne fra et faglig perspektiv vurderer oppfølgingstjenesten som har vært utviklet.
Oppfølgingstjenesten vurderes videreført som et varig tiltak, og evalueringen vil slik ikke bare
fokusere på resultatene i perioden, men også se framover på mulig forbedringspotensial.
1.2 Tema og problemstillinger
Det overordnede spørsmål for evalueringen er:
Hvilke positive og kritiske faktorer kan beskrives i booppfølgingsarbeidet i BoSatt-satellitt, og
hvilke forbedringspotensialer kan man peke på?
For å besvare dette, analyseres booppfølgingen primært fra brukernes perspektiv, og fokus
rettes mot hvordan brukerne har opplevd både selve booppfølgingen, grad av medvirkning og
samordning av tjenestene. I tillegg ses disse erfaringene i lys av tjenestenivåets vurderinger,
her representert ved både bydelenes ansvarlige, samt de som står for den praktiske
gjennomføringen av booppfølgingen (booppfølgerne). Et siste tema som trekkes fram, er
aktualiteten til et tilbud som dette.
De sentrale spørsmål for evalueringen er:
- Hvordan vurderes kvaliteten på selve oppfølgingsarbeidet i prosjektet?
- I hvilken grad har prosjektet tatt hensyn til innspill fra brukere og bydeler i utforming
og gjennomføring av booppfølgingstjenesten?
- Hvordan opplever brukere, bydel og prosjekt samordningen av tjenester i prosjektet?
- Hvordan vurderes aktualiteten til en booppfølgingstjeneste tilsvarende BoSatt
Satellitt?
Rapporten har åtte kapitler. Første kapittel etter innledningen vil kort trekke frem sentral teori
knyttet til boligpolitikk og bostedsløshet, før vi deretter gir en skisse av det metodiske
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opplegget som er benyttet i denne evalueringen. Resultatdelen innledes med et kapittel om
BoSatt Satellitt som organisasjon. Deretter presenterer vi prosjektets sterke og svake sider
gjennom et kapittel for hver av informantgruppene i evalueringen: brukere, bydeler og
booppfølgere. Mot slutten av rapporten kommer et kapittel som oppsummerer de ulike
forbedringsforslagene som er fremkommet i evalueringen, samt at vi kommer med noen
tanker om temaer vi ser som sentrale i videreutviklingen av BoSatt satellitt.
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2 Teoretisk utgangspunkt
Hensikten med dette kapittelet er å gi noen overordnede teoretiske perspektiver på
bostedsløshet og arbeid med booppfølging. Slik søkes å gi en forståelsesramme både for
prosjekt BoSatts virksomhet, men også for denne evalueringens perspektiv.
2.1 Perspektiver på bostedsløshet
Bostedsløshet kan defineres på flere vis, men fra offentlig hold har det vært vanlig å definere
en bostedsløs som en person som ikke disponerer eid eller leid bolig, og som enten ikke har et
oppholdssted for kommende natt, eller er henvist til tilfeldige og/eller midlertidige
boalternativer. Man defineres også som bostedsløs om man oppholder seg på institusjon, i
fengsel eller lignende – og ikke har en bolig ved utskrivelse, dersom utskrivelse ligger mindre
enn to måneder fram i tid (Hansen m fl 2006, Ytrehus m fl 2007).
I perioden 1996 – 2003 gikk antallet bostedsløse i Norge ned fra 6200 til 5200. Imidlertid så
man at denne nedgangen ikke kom alle i populasjonen til gode, og gruppa bostedsløse fikk et
sterkere innslag av mennesker med rusproblemer, gjerne i kombinasjon med psykiske lidelser.
Hele 90 % i undersøkelsen hadde i 2003 enten et rusproblem, psykiske lidelser eller en
kombinasjon av psykiatri og rusproblematikk. Man så også en dreining av rusmisbruket i
retning bort fra alkohol og mer mot narkotika (Hansen m fl 2004). Ved en tilsvarende
kartlegging av antall bostedsløse i 2005, så man at antall bostedsløse atter fikk en svak
økning, og man opererer her med et tall på 5500 bostedsløse (Hansen m fl 2006)1. Også i
denne kartleggingen fant man at prosenten bostedsløse som enten hadde rusproblemer,
psykisk sykdom eller en kombinasjon av disse lå på rundt 90 %. Imidlertid så man fra 2003 til
2005 en relativt stor tilbakegang i forekomsten av rusproblemer, mot en økning i antallet
mennesker med psykiske lidelser (Hansen m fl 2006).
1 Det er viktig å bemerke at undersøkelsene det her refereres til tar utgangspunkt i antall bostedsløse i en gitt uke i året. Man får slik et
øyeblikksbilde av fenomenet. I kraft av at bostedsløshet er noe som ofte opptrer i kortere eller lengre perioder ad gangen, må man anta at
antall mennesker som berøres av denne problematikken i løpet av et år er langt høyere (Hansen m fl 2006).
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Bostedsløshet rammer en klart større andel menn enn kvinner. I undersøkelsen fra 2005 er tre
fjerdedeler av de bostedsløse menn, og utdanningsnivået blant bostedsløse er langt lavere enn
i befolkningen for øvrig. Det store flertallet av bostedsløse er norske, men man finner også en
sterk representasjon av personer født i Afrika, Asia og Oseania. Bare seks prosent av de
bostedsløse er gifte eller samboende (Hansen m fl 2006).
Målgruppe for denne undersøkelsen er både personer som kan defineres som bostedsløse,
eller personer som står i randsonen mellom en fast bolig og mer midlertidige boformer. Dette
kan eksempelvis være personer som lenge har vært uten bolig, men som nå har fått tilsagn om
bolig, eller personer som har hatt bolig en tid, men som står i fare for å miste denne.
Målgruppa er videre karakterisert ved at det er personer som har, eller har hatt et rusproblem.
I en undersøkelse fra 2004, fremkommer det at ansatte i det kommunale hjelpeapparatet
mente at det nettopp var personer med rusproblemer som ble aller dårligst ivaretatt i forhold
til booppfølging, og at det her var behov for utvikling av spesielle tjenestetilbud med vekt på
hjemmetjenester og oppsøkende tjenester (Ytrehus og Drøpping 2004).
2.2 Boevne som premiss for tildeling av bolig
Både i Norge og i andre nordiske land har man tradisjonelt sett på boevne som en overordnet
premiss for tildeling av egen bolig. Dyb viser til en finsk kartlegging hvor gruppa av
bostedsløse ble delt inn i tre kategorier: de med boevne ble umiddelbart vurdert som
kvalifiserte for bolig, de med forbedringspotensiale kunne trenes opp til å bo, mens den tredje
gruppa ble ansett å være uten boevne – og slik diskvalifiserte fra boligmarkedet (Juhila 1992 i
Dyb 2005).
Tilsvarende kategorisering finner man også i utformingen av boligpolitikken i Norge. I
Utjamningsmeldinga peker man på trappetrinnmodellen som den modell man skal drive
arbeid mot bostedsløshet etter. Trappetrinnmodellen lanserer en trapp i fem trinn i en gradvis
progresjon i retning av å være kvalifisert for å ha egen bolig. Man tenker seg at den
bostedsløse starter botrening på et relativt lavt nivå, eksempelvis et hospits, for siden å prøve
seg ut i ulike former for treningsboliger for så til slutt å kunne bo for seg selv. Om man ikke
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mestrer ett nivå, vil det være juridiske sanksjonsmuligheter som gjør at den enkelte må gå ett
trinn ned i trappa. Parallelt med boligtrappa tenker man seg en tiltakstrapp, med høy grad av
hjelp og kontroll når man er på et lavt nivå i boligtrappa og nedgradering av tiltakene dess
høyere opp i trappa man kommer (Stortingsmelding 50 1998-1999).
Modellen har blitt kritisert, fordi store grupper av bostedsløse aldri vil kunne nå toppen av
boligtrappa, men stagnere på et nivå hvor man kan stille spørsmål ved boligstandarden de da
tilbys (Stortingsmelding 23 [2003-2004], Dyb 2005). Modellen har også sin svakhet ved at
det ikke er entydig hva som ligger i begrepet boevne, og hva som skal legges til grunn når
man vurderer om en person er kvalifisert for å ta et nytt trinn opp i trappa. I en kartlegging i
forbindelse med Prosjekt bostedsløse med psykiske lidelser (Brodtkorb 2001), viser intervjuer
med ansatte til dels svært ulike oppfatninger av hva boevne innebærer. Selv om begrepet blir
aktivt tatt i bruk av de ansatte, kreves en utfyllende beskrivelse av hva dette handler om:
nemlig om det er mulig for en person å fungere i et bomiljø over tid (Brodtkorb 2001).
Begrepets styrke er at dets flertydighet gir rom for en kontekstuell fortolkning i hvert enkelt
møte, men da som et utgangspunkt for en hjelpeprosess, heller enn som et kvalifiserende
kriterium for tildeling av bolig (Brodtkorb 2001).
I de senere nasjonale boligsatsingene har man gått bort fra trappetrinnsmodellen, og i langt
større grad tatt utgangspunkt i normaliseringsmodellen. Her stadfester man den enkeltes rett
til bolig – uavhengig av eventuelle rusproblemer og psykiske vansker – og fokuserer på å
bygge tjenestestrukturer som støtter den enkelte i hans/hennes hverdag i egen bolig. Målet er
videre å sikre bostabilitet og unngå gjentatte flyttinger for å hindre bostedsløshet
(Stortingsmelding 23 [2003-2004], Ytrehus m fl 2007). Tjenester og støttetiltak kan i et slikt
perspektiv ikke avgrenses til en tidsavgrenset fase i et boligforløp, men kan like gjerne være
en varig måte å organisere boforholdet på.
Utgangspunkt for Prosjekt BoSatt Satellitt, og dermed også denne evalueringen, er
normaliseringsmodellen, slik den skisseres ovenfor. Det er viktig å poengtere at denne
modellen ikke tilstreber å ”normalisere” brukeren inn i et A4-format, men heller å
tilrettelegge for at både bruker og lokalmiljø kompetente på å leve sammen. Dette gjør at
innsatsen i like stor grad rettes mot å øke lokalsamfunnets evne til å integrere brukere med
ulike problemer, som å øke brukernes evne til å bo i egen bolig. Prosjektets formål om å
utvikle tiltak som kan medvirke til at personer kan bo og fungere optimalt i egne (eide og
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leide) boliger, vil for enkelte beboere resultere i en tilværelse i egen bolig uten noen
hjelpetiltak, mens det for andre vil dreie seg om å etablere varige tjenestestrukturer for å
kunne realisere målet om å bo i egen bolig.
2.3 Booppfølging som realisering av boligpolitiske mål
En naturlig konsekvens av at den norske boligpolitikken nå i større grad baseres på
normaliseringsmodellen, er at man ikke lenger kan ha fokus bare på den fysiske boligen, men
også på tjenestetilgang og trygghet for å få hjelp når det er behov for det (NOU 2002:2).
Boligpolitikken har slik fått en sterkere forankring inn mot helse- og sosialpolitikken, og det
er iverksatt flere satsninger på tvers av departementenes fagområder for å sikre en koordinert
innsats for å bekjempe bostedsløshet. Prosjekt Bostedsløse (2001-2004) og den nasjonale
strategien På vei til egen bolig (2005-2007) er eksempler på slike boligsatsninger med et
helhetlig perspektiv. I begge disse satsingene inngår booppfølging som et sentralt tiltak for å
sikre at mennesker med ulike problemer får en stabil og kvalitativt god bosituasjon (Ytrehus
2006). Booppfølging kan slik sies å inngå som en sentral premiss i realisering av det
overordnede boligpolitiske målet om at alle skal kunne disponere en god bolig i et godt
boligmiljø.
Booppfølgingsbegrepet fremstår imidlertid ikke som entydig i noen av de overordnede
politiske dokumenter. Det brukes tidvis synonymt med begrepet ”boligsosialt arbeid”, og
favner da et bredt spekter av tiltak som eksempelvis nettverksarbeid, etablering av
tiltakskjeder, miljøarbeid i bolig, administrative rutiner knyttet til utkasteselssaker, bistand
ved anskaffelse av bolig, etc. Mange av de tjenestene som kan defineres inn under
booppfølgingsbegrepet er hjemlet i lov om sosiale tjenester, og har slik en naturlig forankring
både i den kommunale sosialtjenesten og i pleie- og omsorgstjenestene. Imidlertid viser norsk
forskning at problematikk knyttet til bostedsløshet har blitt viet relativt liten oppmerksomhet
innenfor begge disse tjenesteområdene, særlig hva angår mennesker med problematikk knyttet
til rus og psykiatri (Ytrehus 2006).
Helse og velferdsetaten i Oslo kommune har utviklet et faghefte i boligsosialt arbeid, og dette
definerer boligsosialt arbeid som en paraply som omfatter boinformasjon, bomiljøarbeid og
20
booppfølging. Her defineres booppfølgingsarbeid som primært rettet mot den enkelte beboer,
og omfatter veiledning, opplæring og ferdighetstrening gjennom deltakelse i beboerens
hverdag. Bomiljøarbeid defineres som innsats rettet mer mot gruppe og systemnivå (Oslo
kommune 2005). Et bredt perspektiv på boligsosialt arbeid samsvarer også med Thyness
beskrivelse:
Boligsosialt arbeid beveger seg i praksis på en akse fra hjelp til enkeltpersoner og familier i
boligen, til miljøskapende arbeid og organisering av beboergrupper innenfor et begrenset
geografisk område. I tillegg kommer arbeidet med å forbedre tjenestene og organiseringen av
hjelpeapparatet. Det boligsosiale arbeidet er å se problemene i sammenheng og i et helhetlig
perspektiv (Thyness 2004:15)
Booppfølging kan innholdsmessig dreie seg om alt fra sysselsetting/fritidsaktiviteter,
nettverksbygging, koordinering av hjelpeinstanser, veiledning i forhold til personlig økonomi
og hygiene, praktisk botrening etc. (Oslo kommune 2005). Å få og beholde en bolig blir i
dette perspektivet både et eget mål, men også et virkemiddel i arbeidet med å bedre den
enkeltes livskvalitet.
Fokus for denne undersøkelsen er individuelt booppfølgingsarbeid rettet mot enkeltpersoner
som har hatt en ustabil tilknytning til boligmarkedet, og som har - eller har hatt - et
rusproblem. Booppfølgingsarbeidet vil her både omfatte arbeidsmetoder som er konkret rettet
mot bolig; som eksempelvis praktisk bistand ved flytting, boinformasjon, anskaffelse av
bolig, men også mer generelt helse- og sosialfaglig arbeid. I den grad booppfølgingsarbeidet
strekker seg ut mot gruppe og lokalsamfunn, er det med utgangspunkt i den enkelte beboer, og
bomiljøarbeidet kan slik ikke sies å ha tyngde i dette prosjektet.
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3 Metode og datamateriale
3.1 Kvalitativ tilnærming
Det er i denne evalueringen benyttet en kvalitativ tilnærming i datainnsamlingen. Det er ikke
hentet informasjon fra alle relevante aktører i prosjekt BoSatt Satellitt, men det har vært
ønskelig å få frem informasjon om hvordan sentrale aktører vurderer prosjektet og
booppfølgingsarbeidet. Følgende aktørgrupper ble identifisert som sentrale: a) bydelene som
”bestiller” tjenesten, b) brukere som mottar/har mottatt tjenesten og c) ansatte i prosjekt
BoSatt. Problemstillingene som er omtalt i innledningen er innarbeidet i alle intervjuene, men
gitt noe ulik vinkling alt etter hvilken informantgruppe som har vært intervjuet. Alle
informanter er intervjuet personlig. Intervjuene med ansatte og bydeler har vært gjennomført
på informantens arbeidsplass, mens intervjuene med brukerne enten er gjennomført på
Diakonhjemmet Høgskole eller på sted valgt av informanten. Vi har ikke gjennomført
intervjuer hjemme hos informantene, ut fra en vurdering av at dette er informantens private
sfære.
Alle intervjuene ble gjennomført med en intervjuer og en referent til stede. Intervjuguidene er
semistrukturerte, og består i hovedsak av strukturerte spørsmål og åpne svarkategorier. På
denne måten har intervjueren styrt intervjuene etter samme mal, samtidig som informantene
kunne svare uten å være bundet av på forhånd strukturerte svarkategorier. Skjemaene er også
strukturert med tydelige temaområder som ble presentert for informantene på forhånd.
Videre har vi gått igjennom sentrale dokumenter fra prosjekt BoSatt Satellitt, Husbanken,
Sosial- og helsedirektoratet, samt Oslo kommune. Formålet med denne
dokumentgjennomgangen har vært å kunne gi en beskrivelse av prosjekt BoSatt Satellitt, som
kan denne danne et bakteppe for øvrige analyser.
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3.2 Utvalg og rekruttering
Evalueringen tar utgangspunkt i relativt ulike informantgrupper, og selv om det ikke
registreres personopplysninger om noen informanter, ble prosjektet meldt til
Personvernombudet. Bakgrunnen for dette er at intervjuene med brukere må ansees som
sensitive, og det var ønskelig med en vurdering av om opplysningene fra vår side ble håndtert
i tråd med personvernloven, samt om informasjonen som ble gitt informantene var
tilfredsstillende. Prosjektet ble vurdert å være organisert i tråd med de aktuelle kravene, og
behandling av opplysningene knyttet til brukere ble satt i gang etter at denne vurderingen
forelå.
3.2.1 Informanter fra bydelene
Bydelenes informanter har alle til felles at de arbeider på et noe overordnet nivå, og ikke er
direkte inne i den daglige klientoppfølgingen. Det er valgt ut en informant fra hver bydel som
er involvert i prosjektet, til sammen tre personer. Vi vurderte at disse informantene best kunne
gi et systemperspektiv på oppfølgingen, og dessuten også hadde kjennskap til et langt videre
spekter av oppfølgingsarbeid enn hva den enkelte saksbehandler ville ha. Informantene ble
rekruttert ved kontakt på telefon, etter at prosjektleder hadde gitt oss aktuelle navn i bydelene.
Til tross for at bydelene har organisert booppfølgingen noe ulikt, vil vi i denne evalueringen
ikke identifisere den enkelte bydel. Dette ut fra konfidensialitetshensyn. Vi har imidlertid søkt
å skille litt mellom innspill som stort sett er gjennomgående i alle bydelene, og innspill som
kommer mer enkeltvis.
Temaområde for intervju med bydelene var:
 Om selve booppfølgingen
 Om samarbeidet mellom bydel og prosjekt
 Om prosjektets aktualitet
23
3.2.2 Booppfølgere
Samtidig som vi søkte å få inn systemperspektiv på prosjektet, var det også ønskelig å få en
faglig vurdering av den faktiske booppfølgingen. Vi så det derfor som hensiktsmessig å
intervjue noen av booppfølgerne. Vi ba her om å få en informant med lang erfaring fra
prosjektet og en med kortere erfaring – til sammen to personer. Dette ut fra en vurdering av at
prosjektet kanskje kunne ha endret seg i løpet av perioden, og at nye og gamle ansatte slik
kunne ha noe ulike perspektiv på arbeidet. Etter å ha fått aktuelle navn på informanter, ble
disse kontaktet og rekruttert pr telefon. Etter at intervju var gjennomført med de to første
informantene, opplevde vi problemer med å ivareta deres konfidensialitet, særlig innenfor
temaområder der informantene hadde ulike syn på en sak. Etter å ha drøftet denne
utfordringen med oppdragsgiver, ble vi enige om å gjennomføre nok et intervju og har totalt
intervjuet tre booppfølgere. Erfaringene deres som ansatt i prosjektet varierer fra
oppstartstidspunktet (to og et halvt år) til ca et halvt års erfaring. Våre booppfølger-
informanter er alle kvinner, noe som kan sees som et uttrykk for at det er en klar overvekt av
kvinnelig ansatte i prosjektet. Vi har i rapporten ikke identifisert meningsforskjeller ut fra
erfaringstid eller annen bakgrunn, men har tilstrebet å tegne noen skillelinjer mellom utsagn
der det er stor grad av enighet, og ytringer som ikke er så sterkt representert hos alle
informantene.
Temaområde for intervju med booppfølgerne var:
 Om selve booppfølgingen
 Om samarbeid mellom bydel og prosjekt
 Om selve prosjektorganiseringen
3.2.3 Brukere
Den siste, og viktigste, informantgruppa er brukerne av prosjektet. Det er til sammen ca 30
personer som enten har vært, eller er brukere av prosjektet. Disse kommer fra alle de tre
bydelene i prosjektet – ca ti personer fra hver bydel. Vi ønsket her å få representanter fra alle
tre bydelene, og gjerne både noen som hadde lang erfaring med tjenestene, og noen som
hadde kortere erfaring. Vi anså rekrutteringsprosessen som sårbar, dels fordi vi måtte ta
hensyn til taushetsplikten, og dels fordi vi ønsket å etablere en kontekst hvor det skulle være
så trygt som mulig å uttale seg kritisk om prosjektet, uten frykt for sanksjoner fra prosjekt
BoSatt. Samtidig hadde vi en forventning om at enkelte av brukerne med store rusproblemer
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kunne ha vanskelig for å både orientere seg om evalueringen og å selv ta kontakt for å bli
intervjuet. Vi etablerte derfor en toleddet rekrutteringsprosess, hvor vi benyttet booppfølgerne
til å kontakte informantene, men mottok samtykke og foretok utvalget uten at booppfølgerne
kom i kontakt med disse opplysningene.
Rent praktisk ble rekrutteringen gjennomført ved at den enkelte booppfølger tok med
informasjonsskriv, samtykke og ferdig adressert og frankert svarkonvolutt hjem til den
enkelte bruker. Disse fylte så ut samtykke og la i konvolutt (de kunne velge å sende blankt
samtykke, ferdig utfylt eller ikke sende i det hele tatt). Samtykke ble så sendt til oss, der vi
plukket vi utvalget av de som samtykket til å bli intervjuet. Utvalget ble så kontaktet på
telefon og avtale om intervju ble inngått. Booppfølgerne fikk kopi av intervjuguide for å
kunne gi den enkelte bruker noe informasjon om hva intervjuet ville fokusere på. Dette ble
gjort både for å senke terskelen for deltakelse i evalueringen, og for å understreke at det ikke
ble forventet at den enkelte skulle oppgi sensitive personlig opplysninger. For å sikre
deltagelse fra alle bydelene, ba vi om at samtykket ble merket med hvilken bydel den enkelte
kom fra. Målet om å få brukere med lang og kort erfaring, prøvde vi å oppnå ved å snakke litt
med den enkelte informant på telefon i forkant av intervjuet. Det ble til sammen sendt ut 30
informasjonsbrev med samtykkeerklæring. Når informantene hadde returnert denne,
samtykket de i å bli intervjuet.
Det skulle også vise seg vanskelig å oppnå kontakt med brukere, selv etter at de hadde sendt
inn samtykkeerklæring. Enkelte brukere var det ikke mulig å få kontakt med på telefon, og
andre brukere hadde vansker med å stille til intervju. Med flere brukere inngikk vi opptil tre
intervjuavtaler der de uteble fra intervjuet. Til sist fant vi å måtte intervjue den ene
informanten over telefon, og dette fungerte tilfredsstillende. Det viste seg også at det skulle
bli svært vanskelig å få rekruttert informanter fra brukergruppen i en av prosjektbydelene. Det
er vanskelig å si noe om hvilke forhold som forårsaket dette, men vi valgte å ta enda en
rekrutteringsrunde rettet mot denne ene bydelen og vi lyktes da til slutt med å rekruttere en
informant også herfra.
Prosjektets omfang og problemer knyttet til rekruttering gjorde at vi endte med et utvalg
bestående av fire personer. Disse representerer alle tre bydelene som er involvert i prosjektet,
og består av tre menn og en kvinne. To av dem har avsluttet sin kontakt med prosjektet, de to
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andre har fremdeles kontakt. Tiden deres i prosjektet varierer fra ca seks måneder til litt over
ett år.
Temaområde for intervju med brukerne var:
 Om selve booppfølgingen
 Om medvirkning i utforming av tjenestetilbudet
 Om samordning av tjenestene
3.3 Generaliserbarhet
Analysene i denne rapporten baseres på et kvalitativt materiale. I dette ligger at vi ikke har
som intensjon å formidle hele bildet av prosjekt BoSatt Satellitt, men heller gi et innblikk i
hvordan noen brukere, noen ansatte og noen representanter fra bydelene vurderer tjenesten.
Selv om evalueringen slik ikke vil kunne sies å være representativ ut fra en kvantitativ
statistisk forståelse av begrepet, er informantenes brede erfaringsbakgrunn med på å kunne
belyse prosjektet fra ulike perspektiv. Vi vurderer også at det er interessant at mange av
temaene som løftes fram i evalueringen, har vært i søkelyset for flere informanter fra ulike
nivå. På denne måten har vi kunnet identifisere noen ”typiske” svar, som peker på noen
generelle utfordringer, erfaringer og problemer.
Vi vurderer at utvalget av brukere kan ha en skjevhet ved at det er sannsynlig at primært
brukere som fungerer godt, har hatt overskudd til å la seg intervjue. Samtidig kan man anta at
dette er brukere som har gode kommunikasjonsferdigheter og som vil evne å gi rike
beskrivelser av kvaliteten på prosjektet. Videre kan det være en svakhet at vi har rekruttert
informanter fra bydel og ansatte i prosjekt BoSatt på bakgrunn av prosjektleders vurdering av
hvem som kunne egne seg til intervju. Utvalg skjedde på bakgrunn av spesifiserte kriterier fra
oss. Flere av informantene var ”gitt” som følge av de kriterier vi hadde satt opp, men samtidig
kan det ha en vridningseffekt at informantene i stor grad har visst at prosjektleder er den som
har oppgitt navnene deres til oss.
Vi har søkt å kvalitetssikre intervjuarbeidet ved å la informantene fra bydel og booppfølgerne
lese referatene fra intervjuene i etterkant og korrigere disse. Brukerintervjuene kvalitetssikret
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vi ved å lese opp referatet på slutten av intervjuet for å sikre at vi hadde oppfattet brukeren
riktig. Det ble her gitt mulighet til å komme med korrigeringer av hva vi hadde skrevet, samt å
utdype poenger ytterligere.
Vi vil i det følgende først gi en presentasjon av selve prosjektet BoSatt Satellitt, før vi siden
går inn i resultatene fra intervjuene med de tre informantgruppene.
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4 Beskrivelse av BoSatt Satellitt
Prosjektbeskrivelsen har fire hovedelementer: Først skisseres prosjektets overordnede mandat
og verdigrunnlag. Deretter gis en kortfattet beskrivelse av prosjektets organisasjon. I tredje
del tematiseres selve booppfølgingsarbeidet og den individuelle booppfølgingsavtalen. Til
slutt skildres de fysiske forholdene rundt BoSatt Satellitt.
4.1 BoSatt Satellitts overordnede mandat og verdigrunnlag
BoSatt Satellitt er en del av Frelsesarmeens rusomsorg, region øst. Prosjektets målgruppe er
bostedsløse/tidligere bostedsløse personer over atten år, som enten har eller har hatt et
rusproblem, og som har behov for en oppfølgingstjeneste for å mestre et boforhold. Prosjektet
har som formål å tilby individuelt tilrettelagt booppfølging som skal gjøre den enkelte i stand
til å ta kontroll over eget boforhold. I prosjektets presentasjonsbrosjyre står det at målet med
booppfølgingen er at brukerne skal bli selvhjulpne, men både booppfølgere, bydeler og
prosjektleder modifiserer dette og sier at målet like gjerne kan være etablering av varige
tjenester som gjør at brukerne kan fungere i egen bolig.
I kraft av at prosjektet er en del av Frelsesarmeens tiltaksapparat, er organisasjonens
verdigrunnlag styrende for virksomheten. Soup, soap and salvation – eller såpe, suppe og
frelse – har vært kjernen i Frelsesarmeens ideologi i alle år. I dette ligger det at man ønsker å
ivareta hele mennesket, med vekt på både fysiske, psykiske, sosiale og åndelige forhold.
BoSatt baserer sitt virke på et kristent menneskesyn, men prosjektet profilerer ikke dette så
sterkt i sine brosjyrer eller på nettet. Man benytter Frelsesarmeens logo og er tydelige på at
man representerer organisasjonen, men er opptatt av at kristen nestekjærlighet her primært
skal nedfelles i praktisk arbeid, heller enn gjennom eksempelvis muntlig og skriftlig
formidling.
Ansatte i Prosjekt BoSatt Satellitt er ikke del av Frelsesarmeens offiserskorps, og det er ikke
krav om kristen tro, utover at man må kunne være lojal mot organisasjonens verdigrunnlag,
og jobbe i tråd med dette.
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4.2 BoSatt - organisasjonsbeskrivelse
BoSatt er organisert som del av Frelsesarmeens Rusomsorg – region øst – og består av tre
ulike elementer: BoSatt Satellitt, BoSatt H25 og BoSatt Fengselsprosjektet. Mens BoSatt
Satellitt og BoSatt Fengselsprosjektet begge er prosjektorganisasjoner med avgrenset virketid,
er BoSatt H25 et varig tiltak. Det foreligger imidlertid en beslutning om å også gjøre BoSatt
Satellitt om til et varig tiltak i løpet av 2007. H25 er finansiert av Frelsesarmeen, og gjennom
salg av plasser til Oslo kommune Rusmiddeletaten (16 av 20 plasser) og gjennom salg til
bydeler/kommuner. Prosjektene har både ekstern og intern finansiering. BoSatt Satellitt, som
er i fokus for denne evalueringen, skiller seg fra de to andre tiltakene i BoSatt ved at dette er
en ren oppfølgingstjeneste, mens de to andre tilbyr både booppfølging og et boforhold
(leilighet). Prosjektlederstillingen er finansiert av Frelsesarmeen, mens Husbanken og Sosial-
og helsedirektoratet finansierer en booppfølgerstilling hver. Hver booppfølgerstilling dekker
seks plasser – til sammen tolv plasser. I tillegg har bydel Sagene kjøpt tre plasser i
prosjektperioden. Prosjekt BoSatt Satellitt har slik en totalkapasitet på booppfølging av
femten brukere.
BoSatt har totalt syv hele stillinger, inklusive prosjektleder. Det opereres ikke med noe strengt
skille mellom ansatte som driver booppfølging i satellittleiligheter versus ansatte som driver
booppfølging i leiligheter eid av Frelsesarmeen, og disse omtales derfor samlet her. Fem av de
ansatte i stillingene har treårig sosialfaglig høgskoleutdanning, mens de to uten slik utdanning
har svært lang erfaring fra arbeid i rusmiddelomsorgen. Storparten av de ansatte har ulike
former for etter- og videreutdanning med fordypning i boligsosialt arbeid og rusarbeid, samt
at en ansatt har master i sosialt arbeid.
Med unntak av prosjektleder, utfører de ansatte stort sett likeartede arbeidsoppgaver knyttet til
booppfølging. Man har i BoSatt Satellitt søkt å knytte ansatte til hver av de tre
prosjektbydelene, slik at disse har spesiell kontakt med en booppfølger hver. Slik søker man å
legge til rette for å etablere et tettere samarbeid mellom prosjekt og bydel, noe som ytterligere
blir understøttet ved at prosjektleder deltar aktivt i dette samarbeidet.
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Prosjektleder for BoSatt, herunder BoSatt Satellitt har sosialfaglig høgskoleutdannelse, samt
videreutdanning i boligsosialt arbeid og videreutdanning i helseledelse. Hun har i tillegg til
fagansvar, både personal- og budsjettansvar. For H25 og BoSatt fengselsprosjektet, er det
egne ansvarlige stillinger som er underordnet prosjektleder, men i BoSatt Satellitt er
stillingsstrukturen under prosjektleder helt flat. Det er ingen mellomleder eller fast
stedfortreder for daglig leder, men i forbindelse med at prosjektleder skal ha permisjon går en
av de andre ansatte inn i hennes vikariat.
4.3 Booppfølgingen og den individuelle oppfølgingsavtalen
4.3.1 Henvisning
Det er bydelenes sosialtjeneste som henviser brukere til prosjektet. Disse disponerer et visst
antall plasser hver, og foretar en vurdering av hvilke brukere som ansees best egnet til å delta
i booppfølgingen. Bydelene oppgir at det noen ganger er utfordrende å foreta denne
vurderingen, fordi det kan være et motsetningsforhold mellom hvem som kan bli mest
selvhjulpne og hvem som har størst og kanskje mest akutt behov for hjelp. Enkelte bydeler
sier at denne konflikten ved noen tilfeller har resultert i at de har henvist brukere til prosjektet
som fungerer dårligere enn hva rammene for prosjektet egentlig tilrettelegger for. De vurderer
imidlertid at også disse henvisningene kan forsvares, ved at prosjektet da har bidratt til å
kartlegge brukernes situasjon og sikre at de kan få hjelp på det nivå de har behov for.
Det er i neste omgang prosjekt BoSatt som vurderer henvisningen, og tar den endelige
avgjørelsen om tildeling av plass. Dette skjer i nært samarbeid med bruker og bydel. Selv om
det i prinsippet er prosjekt BoSatt som sitter med avgjørende myndighet over tildeling av
plass, oppgir prosjektleder at det aldri har vært situasjoner hvor man ikke har kommet frem til
enighet med bydelene om plass. Hun begrunner dette med at prosjektet har vært opptatt av å
strekke seg langt i møte med bydelenes vurdering.
Tilsvarende samarbeider BoSatt satellitt og bydel om avslutningen av booppfølging. Tiden for
et oppfølgingsopplegg kan variere noe. Prosjektet har en tydelig profil på at booppfølgingen
er avgrenset i tid, og dette kommuniseres til brukerne allerede fra starten av.
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Oppfølgingsperioden varierer noe mellom bydelene. I den ene bydelen har man et minimum
på omtrent seks måneder, men det er vanlig at man forlenger denne til mellom ni og tolv
måneder, der dette vurderes som formålstjenelig ut fra brukers behov. I de to andre bydelene
kan oppfølgingsperioden vare i opp til to år. Man har hyppige samarbeidsmøter gjennom hele
oppfølgingsperioden, og søker å ha en felles forståelse av når avslutning kan finne sted.
Det oppgis å være stor grad av enighet mellom de tre prosjektbydelene og BoSatt Satellitt om
avslutningstidspunkt for booppfølgingen, men det synes å være noe mindre enighet knyttet til
brukernes behov for videre oppfølging etter at prosjektet har gått ut. Noen bydeler sier at den
grad av oppfølging som BoSatt har tilbudt ikke lar seg gjennomføre innenfor deres ordinære
rammer. Slike uttalelser bekreftes delvis av ansatte i BoSatt, som sier at de tidvis kan være
usikre på om bydelen følger opp brukerne så aktivt som booppfølgerne vurderer nødvendig
etter avslutning. Booppfølgerne oppgir at de søker å kompensere for denne usikkerheten ved å
gå i bresjen for å få utarbeidet gode individuelle planer før de trekker seg ut. De ser i stor grad
på den skriftlige individuelle planen som brukers garanti for fortsatt oppfølging etter avsluttet
prosjektdeltagelse.
Det synes videre som om booppfølgerne mener at det er mindre enighet om tidspunkt for
avslutning og formen på videre oppfølging når de samarbeider med bydeler som ikke deltar i
BoSatt-satellitt, men er med i andre deler av BoSatt-arbeidet (H25 eller fengselsprosjektet).
Dette vil ikke være tema i denne rapporten, men trekkes fram fordi det senere kan være av
verdi å se mer på hva eventuelt en slik forskjell kan forklares med.
4.3.2 Booppfølgingen
Booppfølgingen spenner over et vidt spekter av aktiviteter og tiltak, og er av oppsøkende
karakter. Oppfølgingen fokuserer både på forhold knyttet til det å bo, men også andre sider
ved brukernes livssituasjon, som eksempelvis økonomi, rusproblematikk, aktivisering på
dagtid, nettverksbygging, integrasjon i nærmiljø etc. Det meste av arbeidet skjer enten i
brukernes leiligheter, eller på andre arenaer hvor brukernes liv utspiller seg. Hver bruker
tildeles en primærkontakt som har til disposisjon gjennomsnittlig fem timer ukentlig for
arbeid med hver enkelt bruker. Tre av disse timene er reservert for direktekontakt med
brukeren, da primært i form av hjemmebesøk, mens de to resterende kan anvendes til
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ansvarsgrupper, følge bruker til avtaler etc. Stor grad av fleksibilitet gjør at brukerne noen
uker kan ha langt mer kontakt enn disse tre timene, mens andre uker er det mindre kontakt.
Alt arbeidet regisseres ut fra en individuell oppfølgingsavtale som blir inngått mellom BoSatt
Satellitt, bydelenes sosialtjeneste og brukeren helt i oppstarten av samarbeidet. Denne avtalen
skal både synliggjøre rolle og forventninger, konkretisere den enkeltes behov for
booppfølging og hvilke tiltak som skal settes i verk for å møte disse behovene. Avtaler blir
evaluert fortløpende i samarbeid mellom bruker, bydel og prosjekt, og kan revideres ved
behov. Den individuelle oppfølgingsavtalen kan ansees som den metodiske kjernen i arbeidet,
og et sentralt prinsipp er at avtalen ”eies” av bruker. Det er brukers definisjon av situasjonen
som skal være styrende for alt arbeid.
Booppfølgerne har ikke nøkkel til brukernes leiligheter, og det er derfor brukerne som ønsker
booppfølgeren velkommen inn. Dette er dels med på å understreke brukerstyringen i arbeidet,
men også en viktig del av sikkerheten for den enkelte ansatte, ved at man ikke risikerer å
komme inn til noen som ikke vil ha besøk.
4.4 Fysisk struktur
BoSatt har sine kontorer i Oslo sentrum i umiddelbar nærhet til leilighetene som er knyttet til
H25-tiltaket. I kraft av at de ansatte i stor grad driver booppfølging ute i brukernes leiligheter,
er det relativt få kontorplasser, alle organisert i et åpent kontorlandskap. I tillegg er det et par
møterom som kan anvendes ved behov. Det er i utgangspunktet ikke lagt opp til at brukerne
skal komme til kontoret, men det er åpning for dette og enkelte benytter seg også tidvis av
denne muligheten.
Som hovedregel skjer booppfølgingen enten i brukers leilighet eller på andre arenaer som er
sentrale i brukerens liv. De fleste av brukerne bor et stykke unna Oslo sentrum og noe tid går
derfor med til å reise ut til bydelene. Det er tre egne biler tilknyttet prosjektet, men i tillegg
benytter enkelte ansatte egen bil og andre offentlig transport.
Sikkerhet og trygghet for personalet er et tilbakevendende tema for både personal og ledelse.
Booppfølgingen skjer primært i en-til-en relasjon med brukere som kan ha omfattende
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rusproblemer og psykiske vansker, i lukkede private hjem. Booppfølgerne har ikke alarm eller
andre tekniske virkemidler for å ivareta sikkerheten når de er inne i boligen til bruker. Man
har derfor søkt å finne alternative løsninger for å ivareta sikkerheten på, uten at disse kan sies
å være vanntette. En viktig sikkerhetsfaktor er at de ansatte alltid har med mobiltelefon når de
drar hjem til bruker. Det videre er en intensjon om at ansatte skal organisere seg i team, for å
sikre at en annen person alltid vet hvor man er. Det er også rutine at man på slutten av dagen
sjekker med sin ”partner” om denne er ute fra brukers leilighet og om alt har gått bra. Ansatte
sier imidlertid at det kan variere noe hvor godt denne rutinen fungerer. Enda en
sikkerhetsfaktor ligger i at man har en lav terskel for å trekke seg ut av leiligheten om man
opplever noe som kan virke truende, og også muligheter for at to booppfølgere drar på
hjemmebesøk sammen. Prosjektleder understreker at sikkerhet for de ansatte er et av de
viktigste temaene på personalmøter, veiledning, kurs og seminarer, og prioriterer det
forebyggende arbeidet høyt.
For øvrig er man avhengige av å benytte ordinære meldingssystemer til politi og vaktsentral
om noe skulle skje. Det oppgis å ha vært svært få episoder som har truet sikkerheten til
ansatte, men de har forekommet, og erkjennelsen av at det kan forekomme igjen er klart
tilstede. Både prosjektleder og ansatte gir uttrykk for noe svak tillit til politiets evne til å rykke
ut ved behov, men det er ikke tatt grep for å eventuelt forplikte politiet til å prioritere
meldinger fra BoSatt. Prosjektleder uttrykker at hun mener en slik avtale vil kunne gi falsk
trygghet, og at innsatsen her i stor grad må rettes mot forebygging av alvorlige episoder.
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5 Brukernes synspunkter
Dette kapittelet vil tematisere brukernes syn på den booppfølgingen som tilbys i BoSatt,
opplevelse av samordning av aktuelle tjenester, samt grad av medvirkning i utforming av
tjenestetilbudet. Kapittelet er strukturert ut fra at vi under hvert av disse temaene både trekker
frem sterke sider og sårbare/svake sider ved prosjektet. I punktet om medvirkning vil vi ikke
operere med en inndeling i sterke og svake sider, men heller tematisere medvirkning generelt.
5.1 Kvaliteten på booppfølgingen
5.1.1 Sterke sider ved booppfølgingen
Brukerne har gjennomgående svært positive kommentarer til kvaliteten på booppfølgingen.
Alle informantene uttaler at dette er det beste hjelpetiltaket de noen gang har vært i kontakt
med, og sier at de ikke tror de ville ha kommet dit de er i dag uten hjelp fra BoSatt. På en
skala fra en til ti, gir alle informantene karakter ni eller ti, når de skal vurdere tjenesten de har
mottatt. Alle vi har intervjuet bor fortsatt i den samme boligen som de hadde da de var i
kontakt med BoSatt, men de fleste informantene fokuserer mer på livskvalitet enn begrepet
boevne når de skal evaluere kontakten med prosjektet. Enkelte brukere sier at kontakten med
BoSatt har bidratt til at de har redusert sitt rusmisbruk. Andre sier at de fremdeles ruser seg en
god del, men mener at BoSatt har bidratt til at de for eksempel har fått jobb, fått orden på
gjeldsproblemer, bedret somatisk helse etc.
Det begrepet som oftest går igjen i brukerinformantenes vurdering av prosjektet, er
fleksibilitet. De vektlegger at booppfølgerne er svært tilgjengelige og de opplever at både
tidsbruk og tjenesteinnhold står som en respons til brukernes behov. Tilgjengelighet er den
ene faktoren som vektlegges sterkest – og gjerne da i kontrast til deres opplevelse av andre
tjenester som sterkt preget av tidsmangel. Alle brukerne forteller at de har opplevd at
booppfølgerne har tid til dem, og at de ikke føler at de ”forstyrrer” på samme måte som de
kan gjøre i møte med andre hjelpere. De fleste informantene sier at de ikke hadde hatt behov
for flere timer oppfølging fra BoSatt, med unntak av en informant som kunne tenkt seg ca en
time mer i uka. Denne informanten beskriver tilgang på færre timer enn hva de andre gjør,
uten at det fremgår klart hva en slik eventuell forskjell kan være begrunnet i.
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Alle informantene forteller også at de har utviklet en helt spesiell relasjon til ”sin(e)”
booppfølger(e), dette også i de tilfeller der brukerne har hatt kontakt med flere booppfølgere i
BoSatt. Når de skal beskrive relasjonen mer utfyllende sier de at de har fått en utrolig kjemi,
at de har samme humor, at de kan snakke om alt og at de tror at booppfølgeren deres ”liker
dem”. Flere brukere mener at kontakten også er blitt spesiell fordi de møter booppfølgerne
hjemme i sin egen leilighet. Enkelte forteller historier om at de i begynnelsen av kontakten
med BoSatt var skeptiske til prosjektet og at de derfor trakk seg unna kontakt. Dette endret
seg da de over tid erfarte at booppfølgerne holdt fast og tilstrebet å møte dem der de var på det
aktuelle tidspunktet. Brukerne uttaler at booppfølgerne har en ”stå-på-vilje”, og at denne har
smittet over på brukerne, slik at de selv har blitt motiverte for å gripe fatt i sine egne
utfordringer.
Booppfølgernes holdninger og personlighet blir benevnt av alle informantene som svært
positiv. Det er noe ekstraordinært med de folka der, ble uttalt av flere, og setningen uttypes
med at brukerne vurderer at booppfølgerne respekterer dem, at de har tro på endring og at de
holder de avtaler som er inngått. Enkelte forankrer holdningsdimensjonen mer generelt til
Frelsesarmeen, og sier at dette er en organisasjon de har positive erfaringer med. Samtidig
understreker de at kontakten de har fått med den enkelte booppfølger er genuin og at mer åpne
lavterskeltiltak ikke har forutsetninger for å kunne tilby dem tjenester av en slik kvalitet som
BoSatt har gjort.
Nesten alle brukerinformantene vektlegger verdien av at prosjektet har hjulpet dem med
konkrete, praktiske oppgaver i starten av tiltaksperioden – dette være seg alt fra bistand til å
flytte inn i ny leilighet, vaske en skitten leilighet, hjelp til å ta noen vanskelige telefoner etc.
Flere vurderer at de også har oppnådd resultater hos andre tjenester som følge av at BoSatt har
vært inne i bildet; eksempelvis mente en bruker at han ikke ville fått tildelt leilighet fra bydel
dersom BoSatt ikke hadde vært med. De fleste brukerne understreker at det for dem ikke er et
poeng at booppfølgerne skal gjøre hele jobben, men at de har behov for hjelp til å komme i
gang. Flere understreker at BoSatt gjør nettopp dette – og mener at booppfølgerne har inntatt
en hjelperolle der de mestrer balansegangen mellom å støtte og å la brukeren mestre på egen
hånd.
35
Kombinert med praktisk bistand, sier alle brukerne at det særlig har vært samtalene og den
gode relasjonen til hjelperne de opplever som viktigst ved tjenestetilbudet. Flere sier at de har
svært lite rusfritt nettverk og at de opplever at booppfølgerne nesten er de eneste personene de
har kunnet snakke med om viktige ting i livet. En bruker sier også at BoSatt nesten blir et
substitutt for mangelfull psykologbistand. Få brukere sier at kontakten med BoSatt har gitt
dem et rusfritt nettverk utenfor hjelpeapparatet, men noen sier at de har fått hjelp til
aktivisering i form av tilrettelagt jobb. Dette blir ikke vurdert som sosialt nettverk, men mer
som ”noe å gjøre”. En bruker mener også at BoSatt har bidratt til å bryte sosial isolasjon ved
at vedkommende har klart å komme mer ut fra leiligheten, blant annet for å gjøre ulike
ærender.
Alle brukerne uttaler seg positivt om planverktøyet som benyttes i BoSatt. Flere mener at
dette har hjulpet dem til å strukturere seg og at de har oppnådd flere mål enn hva de trodde var
mulig ved oppstart i prosjektet. Enkelte uttaler at de ikke hadde erfaring med slikt planarbeid
fra før, og at de i starten var litt usikre på hvordan de skulle bruke sin egen plan, men at de har
likt denne arbeidsmåten. Flere uttaler at de har fått øket sin selvfølelse når de mot slutten av
en planperiode har sett hva de har klart å oppnå.
Alle brukerinformantene sier at de sterkt vil anbefale BoSatt til andre mennesker som har
behov for denne type bistand. Flere uttaler at de selv gjerne skulle hatt mer oppfølging fra
BoSatt, men at de ut fra solidaritetshensyn mener at andre bør få tilgang til denne hjelpen.
Flere sier at de har følt seg særlig privilegerte som har blitt satset på gjennom dette prosjektet.
5.1.2 Sårbare faktorer/svake sider ved booppfølgingen
Brukerinformantene sier i intervjuene at de vurderer det som vanskelig å peke på direkte
svake sider ved prosjektet, men at de ser enkelte ting som kan forbedres for framtiden. Disse
vil nevnes her. I tillegg trekker vi inn noen av de problemområdene som brukerne sier at de
selv sliter med, uten at de dermed har sagt at prosjektet kunne løse disse.
Enkelte brukere mener at de ikke hadde god nok informasjon om prosjektet før de startet opp.
De føler at det derfor tok tid før de klarte å nyttiggjøre seg tilbudet godt nok, og at det kanskje
først var mot slutten av kontakten at de kunne arbeide med de utfordringene som var viktige
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for dem. Det kan synes som at dette ikke beror på informasjonsmengde, for flere mener de har
fått veldig mye informasjon og spørsmål (særlig i utarbeidelse av plan), men at de strevde
med å forstå innholdet i tjenesten og arbeidsmetoden. Enkelte mener at planverktøyet kanskje
ble for tidlig introdusert, og at det var for omfattende i starten. Andre mener derimot at tidlig
planarbeid var et svært godt utgangspunkt for samarbeidet med BoSatt.
Flere opplever som positivt at booppfølgerne var ambisiøse på deres vegne, men har vært
engstelige for at de kanskje selv har ”skuffet” booppfølgerne. Flere peker på ting som har gått
galt, men er da raskt ute med å understreke at dette ikke er booppfølgernes ”feil”, men heller
at de selv har ”ødelagt” – gjerne som følge av rus. Enkelte mener at de har ”sviktet” litt i
forhold til all den innsats som booppfølgerne og prosjektet har lagt inn i hjelpeprosessen.
Samtidig sier noen brukere at de også har erfart at booppfølgerne av og til hjalp ”for mye” –
og at de ved noen anledninger har følt seg litt hjelpeløse fordi booppfølgerne tok ansvar for
ting de fint kan utføre selv.
Brukerne mener jevnt over at tidsperioden for oppfølgingen er i korteste laget. De fleste
mener at antall timer pr uke var tilfredsstillende, men at booppfølgingen med fordel kunne ha
strakt seg utover flere måneder. Dette gjelder både personer som har avsluttet oppfølgingen
og personer som fremdeles mottar oppfølging, men som vet at denne skal ta slutt.
De informantene som har avsluttet kontakten med BoSatt, sier at det har blitt et stort tomrom
etter at prosjektet trakk seg ut. De har forståelse for at man kanskje også måtte prioritere andre
brukere, men de opplever at det er vanskelig at personer de har hatt en tett relasjon til blir
borte. De sier at bydelene i liten grad har kunnet fylle dette hullet – og viser da til at det ikke
bare er selve oppgavene som har stått i fokus, men like viktig en personlig relasjon.
5.2 Om samordning av aktuelle tjenester
5.2.1 Sterke sider ved samordningen
De fleste brukere oppgir at de har hatt en ansvarsgruppe og at de har inntrykk av at BoSatt
samarbeider med øvrige tjenester. De fleste sier videre at de vurderer at samarbeidet mellom
ulike tjenester er blitt bedre etter at BoSatt kom inn i bildet, men noen har et uklart bilde både
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av hva dette samarbeidet består i – og hvem som eventuelt deltar. Flere oppgir at de ser på
booppfølgeren som en koordinator, og at de i stor grad har forholdt seg til denne. Noen mener
at dette er den beste måten å organisere tjenestene på, fordi de da selv slipper å oppsøke
mange kontorer.
Alle brukerinformantene har en formening om at det er samarbeid mellom BoSatt og andre
tjenester, når brukeren selv ikke er til stede. Et par informanter trekker frem at de selv har
bidratt til å oppheve taushetsplikten mellom disse instansene, og uttaler at de er komfortable
med dette. De informantene som oppgir at de deltar i sin egen ansvarsgruppe har imidlertid
noe større innsikt i hva ulike instanser bidrar med, og sier at de også vet mer om hvordan de
kan oppsøke hjelp.
Noen av informantene forteller at de har slitt med telefonangst og vansker med å oppsøke
tjenester de har behov for. Enkelte av disse har hatt som konkret mål å gripe fatt i disse
utfordringene og de opplever at BoSatt har støttet dem i prosessen. Flere sier at de på denne
måten har fått etablert en bedre sammenheng mellom ulike hjelpeinstanser, fordi de selv nå
behersker kontakten med dem bedre.
Enkelte informanter har også tematisert den interne samordningen i BoSatt. Disse har selv
erfart å enten bytte booppfølger, eller å ha hatt en annen booppfølger inne i ferier. Disse
vurderer at den interne samordningen er god, og har ikke opplevd det belastende å skifte
kontakt. Til tross for at de kan oppleve hjelperne forskjellige, vurderer de at kvaliteten på
arbeidet har vært god, og vektlegger videre at overgangene ofte har vært godt planlagt.
5.2.2 Sårbare faktorer/svake sider ved samordningen
Enkelte av informantene oppgir at de har liten oversikt over grad av samordning av tjenestene,
og disse er usikre på om det i det hele tatt eksisterer samordning – og også hva slik
samordning består i.
Flere informanter sier at de kunne tenkt seg at flere tjenester ble mer involvert i arbeidet.
Særlig trekkes hjemmetjenesten frem som en ønskelig aktør. Det er primært brukere som har
avsluttet kontakt med BoSatt som etterspør andre hjelpeinstanser, og de begrunner dette med
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at det oppstår et tomrom i tjenestene etter at BoSatt trekker seg ut. Enkelte mener også at
samarbeidet med ruspoliklinikkene og avrusningsinstitusjonene kunne vært bedre. Særlig blir
avrusning pekt på som et problemområde – og noen informanter vurderer selv at viktige deler
av tiden med BoSatt har blitt ødslet i påvente av avrusning.
Noen informanter oppgir at de er usikre på sin egen mulighet til å få tilgang til tjenestene de
har behov for, og at de derfor også knytter usikkerhet til hva som vil skje når BoSatt trekker
seg ut. Det kan slik synes som at enkelte informanter som i dag vurderer samordningen som
god, samtidig opplever den som sårbar og sterkt knyttet opp mot den enkelte booppfølgeren.
Noen informanter oppgir også at de er usikre på hva som skjer dersom ”deres” booppfølger
skulle bli syk. De har en oppfatning av at ledelsen sikkert ville ta ansvar, men de stiller
spørsmål ved om hvor godt disse da ville kjenne til arbeidet som er utført. De brukerne som
har erfart å bytte booppfølger, har imidlertid ikke opplevd dette som et problem, og oppgir
derimot at samordningen i disse tilfellene har vært god.
5.3 Om medvirkning i utforming av tjenestetilbudet
Informantene oppgir at de har stor grad av medvirkning i utforming av tjenestetilbudet. Alle
understreker at det er deres egne mål som har dannet utgangspunkt for den individuelle
booppfølgingsavtalen, og de vurderer at de selv også har kunnet styre mye av kontakten med
prosjektet. Flere understreker at selv om også booppfølgerne har kommet med synspunkter på
hva som kan være aktuelle målsetninger, så er det til syvende og sist brukeren som bestemmer
hva som skal stå på planen. De fleste brukerinformantene kontrasterer grad av medvirkning i
forhold til øvrig tjenesteapparat (da særlig sosialtjenesten og ruspoliklinikker), og sier at de
opplever at BoSatt i langt større grad etterspør brukernes ønsker og vurderinger.
Flere oppgir at de opplever booppfølgerne som allierte – gjerne i kamp med øvrig
tiltaksapparat. De vurderer at booppfølgerne forstår hvilke behov de har og at de kjenner den
enkelte bruker så godt at de ikke stiller spørsmål ved legitimiteten av dennes
handlinger/vurderinger. Flere sier også at samarbeidet med sosialtjenesten har blitt bedre etter
at BoSatt kom inn i bildet – og at de opplever at sosialtjenesten har blitt medspillere heller enn
motspillere.
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Medvirkning krever etter informantenes syn også en respons. Flere fremhever at det ikke er
nok at planen inneholder deres målsetninger, om dette ikke også følges opp av hjelperne. Her
uttaler alle informantene at de opplever at BoSatts medarbeidere er til å stole på og at de er
trygge på at booppfølgerne gjør hva de ber dem om. Særlig positivt fremheves at man selv
kan være med på å bestemme hva som skal skje i samarbeidet, progresjon og at man også i
stor grad kan styre tidspunktene for booppfølging.
Enkelte informanter problematiserer grad av medvirkning, og sier at de nesten synes de har
bestemt for mye selv. Noen knytter dette i forhold til hjelpeprosessens ulike faser og mener
det ble for krevende at de skulle bestemme så mye i oppstart, men at de derimot gjerne ville ta
så mye ansvar senere i perioden. Disse informantene uttaler at de kunne tenkt seg en gradvis
opptrapping av selvbestemmelse. Andre mener at booppfølgerne kunne satt dagsorden for en
del av planen, mens de selv kunne sette dagsorden for det øvrige. De begrunner dette med at
booppfølgerne har viktig kompetanse som de selv mangler og at de derfor gjerne vil at
booppfølgerne skal ta noe mer grep. Det kan synes som at disse informantene kanskje ikke
primært ønsker høyere grad av styring fra BoSatt, men at de er trygge på at BoSatt ikke ville
overkjøre dem, og mer uttaler et ønske om tydeligere tilgang til booppfølgernes kompetanse
og erfaring.
5.4 Oppsummering
Alle brukerne vi har snakket med gir uttrykk for høy grad av tilfredshet med booppfølgingen
fra BoSatt Satellitt. Særlig vektlegges relasjonen til den enkelte booppfølger som positiv, og
flere utsagn understreker at brukerne føler seg sett, ivaretatt og respektert av de ansatte i
BoSatt Satellitt. Den faktor som flest brukere trekker frem som et gode, er booppfølgernes tid.
Brukerne opplever hjelpere som har god tid for dem – og at tidsbruken er fleksibel ut fra
brukernes behov. De konkrete resultatene av kontakten kan se ut til å variere mye, men alle
informantene mener at BoSatt har bidratt til å heve deres livskvalitet, enten ved at de har fått
bolig, at de har redusert rusmisbruk, at de har brutt sosial isolasjon eller at de har gjenopptatt
kontakt med hjelpeapparatet. Planverktøyet får god tilbakemelding, men flere brukere
opplevde dette som vel omfattende tidlig i hjelpeprosessen. Flere var også litt i tvil om
formålet med hjelpearbeidet ved oppstart, og følte det tok tid før de klarte å nyttiggjøre seg
tilbudet fra BoSatt Satellitt. Det svakeste punktet, sett fra brukernes side, synes å være
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avslutning av hjelperelasjonen. De som hadde avsluttet hjelpen kunne fortelle om et tomrom
og at de følte at deres egen utvikling stagnerte. De som ikke hadde avsluttet hjelperelasjonen
hadde usikkerhet knyttet til denne fasen som de visste ville komme.
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6 Bydelsinformantenes synspunkter
Temaene som tas opp i dette kapittelet er hvordan bydelenes informanter vurderer kvaliteten
på oppfølgingsarbeidet i BoSatt, hvordan de ser på samarbeidet med prosjekt BoSatt Satellitt,
samt hvilken hvordan de vurderer aktualiteten til tilbud som BoSatt Satellitt. Kapittelet er
strukturert ut fra at man under hvert av disse temaene både trekker frem sterke sider og
sårbare/svake sider ved prosjektet. Under punktet om prosjektets aktualitet benyttes ikke en
inndeling i sterke og svake sider, men inndeling ut fra sentrale temaer.
6.1 Kvaliteten på booppfølgingen
6.1.1 Sterke sider ved booppfølgingen
Booppfølgingen blir jevnt over vurdert som svært bra. Noen utsagn fra intervjuene med
bydelenes informanter illustrerer dette:
o langt mer enn hva man kan forvente
o en luksustjeneste for klientene
o fantastiske mennesker som får til fantastiske ting
Alle bydelsinformantene trekker fram ”fleksibilitet” som et kjennetegn ved booppfølgingen.
De understreker verdien av slik fleksibilitet i møte med en brukegruppe som ofte ikke passer
inn i alle organisasjonskart og kategorier. De knytter fleksibiliteten til at booppfølgerne griper
fatt i problemområder som bydelen i utgangspunktet ikke hadde tenkt ville falle inn under
termen ”booppfølging” – som eksempelvis helseproblemer eller det å gjøre praktiske ting
sammen med brukerne. En av bydelsinformantene viser til et eksempel der en bruker skulle
flytte fra en leilighet til en annen. Bydelens forventning var at BoSatt ville bestille et eksternt
flyttebyrå til å få utført arbeidet og siden ikke gjøre noe mer. Overraskelsen ble derfor stor og
positiv da det viste seg at booppfølgeren selv gikk aktivt inn i flytteprosessen sammen med
bruker og fulgte opp denne hele veien. Informanten ser dette som et uttrykk for svært godt
sosialfaglig arbeid og vurderer at bruker fikk langt mer ut av denne flytteprosessen enn hva
som ville vært tilfelle om man bare bestilte ekstern hjelp til denne oppgaven.
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Fleksibiliteten blir også knyttet opp mot at booppfølgerne er tilgjengelige og kan variere egen
innsats ut fra brukernes behov. Et par av informantene fra bydelene mener at innsatsen som
rettes mot denne brukergruppa må ha slik fleksibilitet i tidsbruk, fordi behovene varierer mye
fra uke til uke. Bydelsinformantene har ikke et inntrykk av at booppfølgerne sløser bort tiden
de ukene der det er mindre aktivitet rettet mot en bestemt bruker, men ser derimot at
booppfølgerne evner å målrette sin innsats på en måte som gjør tidsbruken svært effektiv.
Ingen av bydelsinformantene vurderer at der er behov for mer tid til oppfølgingsarbeidet, selv
om noen understreker at enkelte av brukerne i prosjektet alltid vil kunne følges hyppigere og
bedre opp.
Relasjonsbegrepet går igjen i alle bydelsintervjuene. Informantene er samstemte i sin
fremheving av det verdifulle i at booppfølgerne etablerer en svært god relasjon til brukerne.
En informant sier at BoSatts brukere sliter med å etablere relasjoner, og at det da er
imponerende hvor tett og tillitsfull relasjon de har fått til prosjektet. Bydelsinformantene
mener at oppfølgingsarbeidets oppsøkende karakter er en nøkkel til dette resultatet. Et par av
informantene mener også at relasjonsarbeidet lykkes så godt som følge av booppfølgernes
personlige engasjement og personlighet. Informantene har inntrykk av at prosjekt BoSatt har
jobbet mye med å rekruttere egnede personer til oppfølgingsarbeidet og mener at
kombinasjonen av fagkompetanse og personlighet er viktig. Bydelenes informanter vurderer i
hovedsak at booppfølgerne besitter en kompetanse som matcher brukernes behov, og betegner
dem som kreative og løsningsfokuserte.
Bydelenes informanter vurderer videre at det har svært stor verdi at prosjektet gir tilgang til
Frelsesarmeens øvrige tiltaksapparat. Innholdet i dette store tiltaksmangfoldet har vært en
positiv overraskelse, som de ikke var klar over da de inngikk samarbeidet. Noen sier at de
selv savner tilgang til slike virkemidler i sitt daglige virke og uttrykker glede over at brukerne
nå får enkel tilgang til en helhetlig oppfølging.
De ulike bydelsinformantene oppgir litt ulike overordnede mål for oppfølgingsarbeidet. Noen
mener at målet er selvhjulpenhet i egen bolig, andre vurderer dette kanskje ikke er helt
realistisk, men mener at booppfølgingen da skal kunne bidra til å kartlegge fremtidige
hjelpebehov, samt etablere mer varige oppfølgingsstrukturer. Enkelte problematiserer de
politiske målsetninger om at alle mennesker skal kunne bo i egen bolig. De sier at dette er et
mål som fordrer en helt annen oppfølgingsinnsats enn hva økonomiske rammer muliggjør i
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dag. De vurderer at prosjekt BoSatt er et godt eksempel på hvordan slik arbeid må organiseres
dersom det skal være mulig for personer med til dels store rusproblemer å bo i egen leilighet.
De vurderer også at andre brukergrupper kunne hatt stor gevinst av tilsvarende oppfølging
som i dag tilbys av BoSatt – da særlig personer med psykiske vansker.
Alle bydelsinformantene er enige om at den individuelle booppfølgingsavtalen er et godt
verktøy i arbeidet, og at denne bidrar til at man jobber i retning av felles målsetninger. Små og
realistiske mål er viktig i møte med brukergruppa, og bydelene vurderer at prosjektet har
svært god kompetanse i å finne frem til mål som gir brukerne mestringsfølelse. Informantene
fra bydelene vurderer også som positivt at brukerne får bestemme så mye av egen oppfølging
selv, og at brukermedvirkningen er så tydelig i prosjektet. Også her fremheves den
individuelle booppfølgingsavtalen som et verktøy som legger til rette for brukermedvirkning
på en god måte.
6.1.2 Sårbare faktorer/svake sider ved booppfølgingen
Enkelte av bydelenes informanter vurderer at prosjektet blir sårbart ved at mye av ansvaret for
booppfølgingen faller på enkeltpersoner. Selv om dette er en styrke i relasjonsarbeidet, mener
de at oppfølgingen kan bli veldig personavhengig og at strukturen rundt den enkelte bruker
blir for skjør. De føler seg trygge på at prosjektleder til syvende og sist holder i trådene rundt
den enkelte bruker, men problematiserer at der er fare for ”privatisering” av ansvaret rundt
den enkelte bruker, noe som kan virke belastende på booppfølgerne. De sier også at den nære
relasjonen mellom den enkelte booppfølger og bruker kanskje kan gå noe ut over den faglige
nøytraliteten som er nødvendig i hjelperelasjoner. Informantene har ikke klare
løsningsforslag, men lufter ideen om at man kanskje kunne vært to fra prosjektet
(primærkontakt og sekundærkontakt)
I enkelte bydeler savner man at booppfølgerne har noe mer kunnskap om, og kjennskap til
bydelene. Dette gjelder eksempelvis noe av lovverket og organisasjonsstrukturen. De vurderer
at denne manglende kunnskapen kan bidra til at prosjektet har noe urealistiske forventninger
til hva bydelen kan stille opp med i samarbeidet. Samtlige bydelsinformanter understreker
imidlertid at de erfarer booppfølgerne som ”lærevillige”, og at de har god erfaring for at
samarbeidet går seg til.
44
Det kan synes som at prosjektet mangler noe kompetanse på psykiatri. I alle bydelene trekkes
dette fram som en stadig mer nødvendig kompetanse, ikke minst fordi de ser at mye
rusproblematikk har nær tilknytning til psykiske helseproblemer. Mens informantene vurderer
prosjektets kompetanse på rus, miljøarbeid og generell booppfølging som høy, er de mer
usikre på kompetansen i psykisk helsearbeid, og mener denne vil være viktig både i møte med
dagens brukergruppe, og ved eventuell utvidelse av prosjektet.
En siste utfordring som trekkes frem av et par bydelsinformanter, er at det tidvis har vært
utfordrende å finne ”riktige” brukere til prosjektet. Dette har blitt bedre etter at de fikk bedre
kjennskap til hva BoSatt er, og hva som kan tilbys. Det synes å være noe variasjon mellom
hvordan de tre bydelene definerer en ”egnet” bruker, gjerne relatert til hvilke målsettinger
bydelen har for arbeidet. Noen mener at relativt dårlige brukere kan nyttiggjøre seg prosjektet,
men understreker da at målene må justeres ut fra brukergruppa. Andre kan uttrykke en viss
resignasjon over målene om å tilrettelegge for et selvstendig liv i egen bolig, og stiller
spørsmål ved om det er riktig å legge innsats i denne type aktivitet når brukerne kanskje
kunne hatt større nytte og glede av helt andre tiltak. Det understrekes at denne kritikken
overhodet ikke rettes mot prosjektet, men mot politiske beslutningstakere.
6.2 Om samarbeidet med BoSatt Satellitt
6.2.1 Sterke sider ved samarbeidet
Bydelenes informanter vurderer samarbeidet med BoSatt som godt. Selv om samarbeidet kan
være organisert litt ulikt, vektlegger alle verdien av enkel tilgang til både leder og
booppfølgere i BoSatt, samt hyppig og regulær kontakt.
Prosjektet har noe ulik forankring lokalt. Alle bydelene har ansvar forankret over
saksbehandlernivå, men enkelte bydeler har sosialsjef som øverste ansvarlig, mens andre har
teamleder eller lignende. Alle bydelsinformantene vurderer prosjektleders engasjement og
forankring som svært positiv. I tillegg vurderes også lederforankring lokalt som et
suksesskriterium. Dels bekreftes dette av informanten fra bydelen som selv har tydelig
lederforankring, og dels etterspørres dette i en bydel som ikke har så tydelig lederforankring.
45
Prosjektleders rolle i møte med bydelene fremheves flere ganger som positiv. Informantene
opplever prosjektleder som tydelig og en som stiller krav, men samtidig en som tar ansvar og
følger opp. Noen av bydelsinformantene sier at det er svært positiv at prosjektleder på en
aktiv og konstruktiv måte forplikter bydelene i å delta i prosjektet.
Informantene mener også at det er viktig med tett kontakt mellom booppfølger og
saksbehandler i bydel. De mener at denne kontakten dels bidrar til at saksbehandler tilegner
seg kunnskap om booppfølgingen, og dels bidrar til å gi brukerne en mer helhetlig oppfølging.
Bydelenes informanter er opptatt av at saksbehandlerne ikke skal ”glemme” brukerne den
tiden BoSatt er inne i prosjektet. Informantene vurderer at der er en reell fare for at dette kan
skje fordi saksbehandlerne i sosialtjenesten har så høy arbeidsbelastning. Samtidig synes det
som om man i bydelene har vært tydelig på at dette prosjektet skal prioriteres, og at
saksbehandlerne slik får anerkjennelse og oppmuntring til å delta aktivt i samarbeidet.
Jevnlige møter mellom bydel og prosjekt vurderes som svært vellykket. Møtene bidrar til at
bydelene føler at de har oversikt over brukerne og arbeidet som gjøres. Det blir også vurdert
som positivt at både ledernivå og saksbehandler/booppfølgernivå gjennom disse møtene har
en felles arena, hvor man kan koble et individuelt og et noe mer overordnet perspektiv.
Uttover hyppigheten i kontakten, vektlegges også kvaliteten på kommunikasjonen. I begrepet
”god kommunikasjon” legger informantene både at det er en fin tone mellom prosjekt og
bydel, samt at det er enkelt å ta kontakt med de ulike ansatte i BoSatt.
Bydelenes informanter opplever at egne innspill til prosjektet blir tatt på alvor, men sier at de i
hovedsak prioriterer sine innspill i forhold til hver enkelt bruker, heller enn til prosjektets
organisering og generelle faglige valg. Det er få informanter som oppgir at de aktivt har
deltatt i utformingen av prosjektet, men særlig en informant oppgir at det i lang tid har vært
tett kontakt mellom bydel og prosjekt også når det gjelder mer prinsipiell utforming av
prosjektet. Planarbeidet rundt den enkelte bruker gir etter informantenes vurdering en god
struktur for å ivareta bydelenes innspill til arbeidet på individnivå.
Ansvarsfordeling mellom bydel og prosjekt vurderes av bydelenes informanter i all hovedsak
som tydelig. Prosjektets fleksibilitet virker kompenserende de gangene ansvaret ikke er så
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klart, og informantene fremhever at de i stor grad har jobbet seg frem til klare roller i løpet av
prosjektperioden.
6.2.2 Sårbare faktorer/svake sider ved samarbeidet
Bydelsinformantene frykter at booppfølgerne noen ganger kan slite med å få kontakt med
bydelene/saksbehandlerne. De forteller at de har prioritert arbeidet med booppfølgingen, og at
saksbehandlerne har fått veldig tydelige signaler om at prosjektet er et satsningsområde.
Samtidig erkjenner de at belastningen på den enkelte saksbehandler er høy, og at der er mange
behov som skal dekkes. De mener at saksbehandlerne i stor grad søker å gjøre seg
tilgjengelige for booppfølgerne, men mener at det her finnes et viktig forbedringspotensial.
Et par informanter sier videre at samarbeidet kan bli vanskelig dersom booppfølger bare tar
brukers perspektiv, uten å ha kjennskap til bydelens rammer. De vurderer det som positivt at
booppfølgeren så tydelig er klientens ”representant”, men mener det også er viktig å ha
kunnskap om hva som rent faktisk er mulig å få til. Også i dette perspektivet fremheves et
behov for at booppfølgerne kjenner hverdagen i bydelene. Informantene understreker
imidlertid at denne form for samarbeidsproblematikk i liten grad har preget prosjektet.
En informant vurderer at prosjekt BoSatt/booppfølgerne tar så mye ansvar at ”eierskapet” til
arbeidet nesten kan bli litt uklart. Dette kan være bra for brukerne på kort sikt, men kanskje
ikke på lang sikt. Felles eierskap blir fremhevet som et suksesskriterium, og dette er noe som
må tilstrebes både fra bydel og fra prosjektets side. Imidlertid understreker
bydelsinformantene at systematisk planarbeid i stor grad har bidratt til felles målfokus og også
et felles eierskap til hjelpeprosessene.
6.3 Om aktualiteten til tilbudet
Alle bydelsinformantene vil uten å nøle anbefale andre bydeler å benytte seg av dette
prosjektet. De fremhever at prosjektet har aktualitet både i form av å tilby en god tjeneste,
men også å utvikle et faglig bidrag inn i arbeidet med målgruppa. Enkelte bydeler fremhever
særlig det sistnevnte, og sier at prosjektet virker kompetansehevende for bydelene. De mener
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at prosjektmedarbeidernes spesialiserte kunnskap om arbeid med booppfølging for personer
med rusproblematikk er nødvendig og relevant. Ved at saksbehandlerne jobber så tett på
booppfølgerne, får de innsyn i en arbeidsmåte og slik lærer de også noe om booppfølging
selv.
Bydelsinformantene vurderer at prosjektet kan ha stor overføringsverdi også til arbeid med
andre brukergrupper. Særlig trekkes brukere med psykiske vansker frem som aktuelle for
dette prosjektet, men det kan også for enkelte være aktuelt å utvikle tjenester spesielt rettet
mot innvandrerbefolkningen.
Informantene sier at de i bydelene som utgangspunkt ønsker å kunne benytte BoSatt også ved
et eventuelt bortfall av ekstern finansiering. De mener imidlertid at de med endrede
økonomiske betingelser, vil måtte prioritere strammere. Fokus vil da kanskje rettes mot dem
som behøver hjelp mest, fremfor dem som har potensial til å bli selvhjulpne. Bydelenes egne
tiltaksapparat for booppfølging er relativt ulike, og det er variasjon både i omfang og kvalitet.
Enkelte har nesten utviklet fullverdige tjenester selv, mens andre er helt i etableringsfasen av
et slikt tilbud. Alle bydelsinformantene frykter at knapphet om ressursene vil tvinge dem til å
prioritere bort så ”rause” tilleggstjenester som hva BoSatt innebærer.
En bydelsinformant vurderer imidlertid at BoSatt er i stand til å drive mer kostnadseffektivt
enn hva de kan gjøre selv. De har selv kjørt prosjekter rettet mot booppfølging, og har
sammenlignet resultatene opp mot BoSatt. De mener BoSatts suksess beror på at prosjektet er
mer spesialisert, ved at det fokuserer på booppfølging for én brukergruppe (personer med
rusproblemer). Dette gir både høyere faglighet i tilbudet, samt mer effektiv bruk av
ressursene.
6.4 Oppsummering
Bydelenes representanter vurderer booppfølgingsarbeidet i BoSatt Satellitt som jevnt over
godt. Prosjektet fremstår som faglig solid og booppfølgerne får god respons på sin evne til
både å bygge relasjoner med bydelens brukere, samt å få iverksatt praktiske endringer i
brukernes liv. Også prosjektleder fremheves som en viktig og positiv ressurs i arbeidet – både
i forhold til å ta ansvar for den enkelte bruker, men også hva gjelder å bygge gode
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samarbeidsstrukturer med bydelene. Et par informanter fra bydelene gir uttrykk for at det kan
være utfordrende når to ulike rammeverk møtes, og etterlyser noe mer kunnskap fra BoSatt
Satellitts side hva angår bydelenes mandat og begrensninger. De mener også at det ligger et
ytterligere forbedringspotensial i bydelene hva gjelder å stille seg tilgjengelige for
booppfølgerne og brukerne. Noen gir uttrykk for at den individuelt baserte oppfølgingen kan
ha sine svake sider, dels ved at hjelperollen kan miste noe av sin nøytralitet, samt at man ikke
har tydelige ansvarsstrukturer ved sykdom og lignende. Samtidig understreker alle
informantene at de verdsetter det gode relasjonsarbeidet i prosjektet, og at de ser dette som et
mål på vellykkehet. Bydelsinformantene er samstemte i å ville anbefale prosjektet til andre
bydeler, men sier at de ved bortfall av ekstern finansiering i større grad vil måtte prioritere
hvilke brukere som skal få ta del i oppfølgingen. De understreker at dette ikke beror på
prosjektets kvalitet, men på bydelenes økonomiske rammer.
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7 Booppfølgernes synspunkter
Temaene som tas opp i dette kapittelet er hvordan booppfølgere vurderer kvaliteten på
booppfølgingen, hvordan de ser på samarbeidet med bydelene og hvordan de vurderer
prosjektorganiseringen av BoSatt Satellitt. Kapittelet er strukturert ut fra at man under hvert
av disse temaene både trekker frem sterke sider og sårbare/svake sider ved prosjektet, med
unntak av det siste punktet som behandles mer tematisk, heller enn ut fra sterke og svake
sider.
7.1 Kvaliteten på booppfølgingen
7.1.1 Sterke sider ved booppfølgingen
Booppfølgerne vurderer at booppfølgingens sterkeste side er at man i stor grad evner å
etablere en svært god relasjon til brukerne. De mener at de får en helt annen kontakt med
brukerne i BoSatt, enn hva som er tilfelle i andre hjelpekontekster, som eksempelvis
sosialkontor eller rusinstitusjoner. En sentral dimensjon ved relasjonsarbeidet er en-til-en
kontakten mellom bruker og booppfølger. Slik etableres en særegen nærhet og grunnlaget blir
lagt for at man kan utvikle en tillitsfull relasjon. Booppfølgerne mener også at det er positivt
at brukerne i dette prosjektet ikke må forholde seg til en hel rekke av ulike hjelpere, men
heller får mulighet til å utvikle en stabil relasjon over noe tid. Oppfølgerne får slik en utvidet
rolle; samtalepartner og medmenneske.
Tid vektlegges som enda en sentral faktor i relasjonsarbeidet. Booppfølgerne vurderer at de
selv har mulighet til å tilbringe mye mer tid med brukerne enn hva som er vanlig i helse- og
sosialtjenestene. De vurderer det som positivt at fem timer ukentlig er reservert arbeid med
brukeren og at minimum tre av disse skal være i direktekontakt. De mener at denne
brukergruppa har behov for mye oppfølging, og sier at det for enkelte brukere faktisk også
kunne vært behov for enda større tidsressurser. Fleksibilitet i tidsbruken blir også trukket frem
som en verdi. Booppfølgerne mener det er viktig å noen ganger kunne jobbe intensivt og
overskride de fem timene, mens man andre ganger med fordel kan trekke seg litt mer tilbake.
Dette beror hele tiden på brukerens behov og situasjon.
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Booppfølgerne vurderer at tidsperioden for oppfølging av den enkelte bruker med
nødvendighet må variere i tråd med hvilke behov denne har. Samtidig understrekes det at
erfaringene viser at seks måneder kan være i korteste laget. Mellom åtte og tolv måneder
fremheves som en bra ramme. Dette er tilstrekkelig til at man få etablert en god relasjon og
fått utført viktig arbeid, og likevel er intervensjonen så pass kortsiktig at man setter færre mål
og fokuserer på de viktigste behovene for brukeren. Man sikrer også at bydelen forplikter seg
mer aktivt enn hva som kanskje ville vært tilfelle i en mer langsiktig intervensjon.
Booppfølgerne sier at en vesentlig kvalitet ved booppfølgingen er at mye av arbeidet foregår
utenfor de tradisjonelle ”hjelpearenaene”, og heller skjer i brukerens hverdagskontekst
hjemme eller ute. Booppfølgerne mener at denne innrettingen på arbeidet styrker målet om at
brukeren skal ta styring over eget liv. Man evner på denne måten også å ta mer utgangspunkt i
brukernes behov – fordi man ser en større del av mennesket og livet den enkelte lever. Man
har også vektlagt å være tilgjengelige for brukerne, og søkt å fjerne noen av tersklene som
ligger i ordinært tjenesteapparat. Et eksempel på dette er at brukerne har booppfølgernes
direktetelefon (mobil), og at de ikke behøver å ringe et sentralbord for å få tilgang til ”sin”
oppfølger. Tilgjengeligheten reguleres i tråd med arbeidstiden for den enkelte booppfølger, og
booppfølgerne understreker at de er tydelige på at hensikten med ordningen ikke er at
brukerne skal ta kontakt døgnet rundt, men at de skal ha god tilgang i arbeidstiden. Alle
booppfølgerne understreker at de setter tydelige grenser for brukerne når det gjelder bruken av
mobilnummeret deres, og de oppgir at grensene respekteres i stor grad.
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Den individuelle oppfølgingsavtalen trekkes frem som et svært godt hjelpemiddel for
arbeidet. Særlig mener booppfølgerne at avtalen både bidrar til å avklare forventninger, og å
hjelpe brukerne til å nå sine målsettinger. Arbeidet struktureres, og man opererer med
realiserbare mål. Dette fører i neste omgang til mestringsfølelse. Booppfølgerne understreker
at planen er brukernes eiendom og at de vurderer at brukernes ønsker og synspunkter er godt
innlemmet i denne.
Måloppnåelse lykkes best der en har evnet å operasjonalisere overordnede mål ned i små
delmål. Flere av booppfølgerne vektlegger at små, konkrete mål i kombinasjon med et
langsiktig perspektiv på hjelpearbeidet gir størst grad av suksess. Dels styrker dette brukernes
mestringsfølelse, og dels fører det til at man kan evaluere arbeidet fortløpende.
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Booppfølgerne understreker at også de gangene man ikke oppnår målene i
oppfølgingsavtalen, kan oppfølgingen ha hatt verdi. Verdien kan da ligge i at brukeren har
erfart å bli møtt av hjelpeapparatet på en god måte, eller at arbeidet har bidratt til å kartlegge
brukerens hjelpebehov.
7.1.2 Sårbare faktorer/svake sider ved booppfølgingen
De gangene man ikke lykkes med å gjennomføre booppfølgingen forklares dette gjerne med
utfordringer knyttet til å etablere en relasjon mellom bruker og booppfølger. Dette kan ha noe
ulike årsaker; dels forklares det med at noen brukere kanskje ikke har vært ”klar for”
booppfølging i denne form og dels forklares det med at noen klienter kan vegre seg for å gå
inn i en så pass kortsiktig hjelperelasjon fordi de ikke orker flere relasjonsbrudd. Det kan også
være et misforhold mellom bydelenes vurdering av en klients fungeringsevne, og hvordan
booppfølgerne rent faktisk erfarer den når arbeidet innledes. Det vektlegges imidlertid at
prosjektet i større grad enn andre nok har evnet å etablere en relasjon til brukerne og å bidra
til å gjennomføre sentrale målsetninger for den enkelte bruker.
Samtidig som at en-til-en relasjonen trekkes frem som en styrke ved booppfølgingen, kan det
synes som om at denne også kan være en sårbar faktor. Selv om man i BoSatt arbeider i et tett
fellesskap, oppgir enkelte av informantene at det ikke en systematisk back-up ordning ved
fravær og at de slik kan kjenne på stort ansvar ved sykdom eller annet fravær. Alle
informantene uttaler at de i stor grad opplever å ha ansvar for ”sine” brukere, og enkelte sier
at de kan kjenne på nederlagsfølelse dersom de ikke når målene som er blitt satt for arbeidet.
Enkelte av booppfølgerne vurderer at en annen svak side ved booppfølgingen er en potensiell
fare for at hjelperen kan ligge noe foran brukeren, og slik kan bidra til å skape et
forventningspress som kan være vanskelig å leve med. Det er lett at brukeren trekker seg,
dersom oppfølgeren blir for engasjert i forhold til å nå visse mål. Balansen mellom krav og
støtte er viktig. Denne balansegangen kan bli utfordrende de gangene bydelene kjøper en
tjeneste og slik sett har en økonomisk interesse av at man raskt når målene man har satt seg.
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En annen sårbar faktor som trekkes frem, knyttes til avslutning av oppfølgingen. Flere
booppfølgerne sier det er viktig at bydelene er forberedt på å fortsette oppfølging også etter at
prosjektet trekker seg ut. Det kan synes som om dette skjer noe tilfeldig i dag, og noen av
booppfølgerne oppgir at de må være svært aktive for å sikre at sosialtjenesten følger brukerne
godt opp også etter at prosjektet er ute. Individuell plan trekkes her fram som et viktig
virkemiddel. Selv om booppfølgerne i hovedsak synes tidsperioden for oppfølging er
tilfredsstillende, peker de også på at noen brukere har reagert sterkt på at den intense
kontakten med booppfølgeren blir raskt borte. Booppfølgerne arbeider med å forhindre dette,
dels ved å være svært tydelige på tidsaspektet i sin kommunikasjon med brukeren, og dels ved
å aktivisere andre deler av hjelpeapparatet.
En av booppfølgerne vurderer at oppfølgingen gir brukerne mer styring, kontroll og oversikt,
men er usikker på om brukerne rent faktisk blir mer integrert i lokalsamfunnet. Dette er et
uttalt mål med mye av oppfølgingen, men booppfølgeren uttaler at hun er usikker på hvordan
slikt nettverksarbeid skal gjennomføres i praksis.
7.2 Om samarbeidet med bydelene
7.2.2 Sterke sider ved samarbeidet
Booppfølgerne vurderer i hovedsak samarbeidet med prosjektbydelene som godt. Enkelte
booppfølgere kontrasterer dette noe i forhold til samarbeidet med bydeler som ikke er del av
prosjektet, og det kan synes som at kvaliteten der er noe mer varierende. Det kan videre virke
som om at eierskapet til booppfølgingen er sterkere i prosjektbydelene, enn hva som er tilfelle
for bydeler som bare kjøper tjenester fra BoSatt mer generelt. Det kan også synes som at den
prosjektbydelen som selv finansierer plassene i prosjekt BoSatt Satellitt har enda sterkere
eierskap enn de andre. Et par av booppfølgerne trekker fram denne bydelen og uttaler at de
opplever stor grad av engasjement herfra, selv om de også mener at de andre bydelene følger
godt opp. En av informantene som har kontakt flere steder sier at ruskonsulenten i den ene
prosjektbydelen ”viser et kjempeengasjement”, mens ruskonsulenten i en av de andre
bydelene (som ikke tar del i prosjektet) ”er veldig utilgjengelig”.
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En forutsetning for opplevelsen av et godt samarbeid, synes å være hyppig kontakt – både i
form av faste møter, men også mer uformelt på telefon. Booppfølgerne fremhever særlig
verdien av at de formelle arenaene fungerer – og at ansvarsgrupper og evalueringsmøter gir
mulighet for å både jobbe individuelt, men også litt mer overordnet. Særlig verdsettes disse
arenaene dersom også andre instanser dras inn, som eksempelvis boligkontoret i bydelen. Når
de formelle møteplassene fungerer godt, gir dette også en smitteeffekt på det mer uformelle
arbeidet, og det oppgis at enkelte saksbehandlere har blitt lettere å få kontakt med etter at det
formelle samarbeidet har pågått en stund.
Booppfølgerne mener også at faktorer som felles målsetninger for arbeidet og langsiktig
tidsperspektiv er fremmende for samarbeidet. Det at brukergruppa har behov for et langsiktig
tidsperspektiv for oppfølgingen kan tidvis stå i motsetning til sosialtjenestens forventninger
om relativt raske resultater, men de fleste booppfølgerne opplever at de får gjennomslag for
mange av sine vurderinger i kommunikasjon med bydelene. De er tydelige på at de ikke har
følt seg presset til å avslutte samarbeid dersom de har vurdert at bruker har behov for
oppfølging, men forklarer at dette også har berodd noe på prosjektets fleksibilitet. Et
eksempel som nevnes er at booppfølger i et tilfelle har fått tillatelse fra ledelsen i prosjekt
BoSatt Satellitt til å fortsette noe oppfølging med en bruker også en stund etter at bydel
formelt har avsluttet samarbeidet. Målet har vært å sikre at arbeidet ikke skal falle sammen
etter at BoSatt trekker seg ut, og det kan synes som om at prosjektet har søkt å møte
booppfølgers vurdering av situasjonen i en slik kritisk fase. Følgende sitat kan stå som en
illustrasjon på prosjektets innretting i forhold til slike problemstillinger: ”Menneskene settes
foran økonomien”.
7.2.2 Sårbare faktorer/svake sider ved samarbeidet
I flere av booppfølgernes historier fremheves avslutningen av samarbeidet som en sårbar fase,
og det kan synes som at bydelenes ansvarstaking for videreføring av tilbud for brukerne
varierer. Dels kan det virke som om enkelte av bydelene og BoSatt Satellitt kan ha noe ulike
vurderinger av brukernes behov i fortsettelsen, og dels kan det synes som om at problemene
relateres til fordeling av ansvar for videre arbeid. Særlig det sistnevnte trekkes fram som en
viktig utfordring, og booppfølgerne sier mellom annet at de opplever at enkelte
bydeler/saksbehandlere har et noe distansert forhold til bruken av individuell plan. Et par av
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booppfølgerne sier at de ved noen tilfeller har følt seg nødt til å gå inn og koordinere dette
planarbeidet, selv om det streng tatt er bydelens ansvar.
Booppfølgerne mener dette til en viss grad er naturlig, i kraft av at det er de som er så tett på
brukerne at de også ser brukerbehovene og de dermed får en pådriverrolle inn mot bydelen.
Booppfølgerne har en formening om at bydelene har relativt høy arbeidsbelastning og mener
at problemene i større grad skyldes evne enn vilje. De mener at saksbehandlerne som tar lite
ansvar kanskje har noe mindre erfaring, noe dårligere struktur og at det i tillegg kan det også
dreie seg om saksbehandlerens personlighet. Manglende kjennskap til prosjekt BoSatt blir
også trukket fram som en forklaring på manglende oppfølging fra saksbehandlernes side.
Selv om ansvarsfordelingen mellom BoSatt Satellitt og bydelene som hovedregel er avklart,
finnes der også eksempler på at denne ikke er tydelig. Noen booppfølgere forteller at BoSatt i
slike tilfeller ofte har gått inn og tatt ansvar – eventuelt i påvente av at bydelen gjør det. Disse
booppfølgerne vurderer at de ikke har noe mandat til å pålegge bydelene å ta ansvar, men at
de jobber for å gjøre bruker bevisst sine rettigheter og å selv lære seg å ta ansvar der ingen
andre gjør dette. Booppfølgerne mener at manglende ansvarstaking fra bydelene ikke
nødvendigvis er et stort problem så lenge BoSatt er inne i oppfølgingen av brukerne, men sier
at dette kan bli et svakt punkt når prosjektet trekker seg ut.
Noen booppfølgerne har også en antakelse om at prosjekt BoSatt Satellitts krav til
sosialtjenesten noen ganger kan virke hemmende for samarbeidet. De frykter at en for sterk
pådriverfunksjon fra eget hold kan føre til at bydelene føler seg presset og at samarbeidet
dermed blir dårlig. Et vesentlig punkt er derfor å være enige om ”bestillingen” og ha en felles
oppfatning både av progresjon og innhold i tjenesten. Et par booppfølgere mener også at
prosjektet med fordel kunne ha enda bedre kjennskap til sosialtjenesten og dennes
rammebetingelser for at samarbeidet skal bli så godt som mulig.
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7.3 Om prosjektorganiseringen
Det som synes å være noen av prosjektets sterkeste sider blir også tidvis vurdert å være noen
av de svakeste. Vi opererer derfor ikke med et skille mellom sterke og svake sider i dette
avsnittet, men peker heller på noen temaer:
7.3.1 Fleksibilitet og personlig ansvar
Generelt uttaler booppfølgerne at de mener at prosjektet har fungert svært godt. Stor grad av
fleksibilitet og rause tidsrammer oppleves som et gode, og booppfølgerne mener at prosjektet
holder et så høyt faglig nivå at det er spennende å jobbe der. Samtidig kan også fleksibiliteten
synes å være en utfordring. Selv om oppfølgerne i stor grad beskriver denne som positiv,
opplever noen av dem en forventning om å gi det lille ekstra og tilpasse seg de utfordringer
som til enhver tid oppstår. Det er ikke tydelig at denne forventningen formuleres av noen
”andre”; forstått som leder eller bydeler, men heller at booppfølgerne selv har stor grad av
faglig stolthet og at de selv er bærere av en identitet som fleksible, faglig dyktige
medarbeidere som strekker seg for brukerne. Forventningen om en faglig god tjeneste koblet
med mye selvstendig ansvar og fleksibel arbeidstid, kan føre til at booppfølgerne blir sittende
med et personlig ansvar for å få ”kabalen” til å gå opp, noe som også illustreres gjennom
følgende sitat: ”vi prøver å ikke telle timer, men primært tenke behov”.
Det kan også synes som at nærhet til bruker gjør at booppfølgers personlige ansvarsfølelse
vokser. En-til-en relasjonen trekkes av informantene frem som en klar styrke, men samtidig
forteller noen at det i etterkant av et mislykket oppdrag kan være fare for at oppmerksomheten
rettes mot hva den enkelte booppfølgeren har gjort/ikke gjort, heller enn mot organisasjonen
og selve tjenesten. Forholdet mellom person og sak kan i slike tilfeller være utfordrende, og
ivaretakelse av personalet på dette området vurderes som viktig. At så stor del av arbeidet
foregår hjemme hos bruker kan også være en utfordring fordi man jobber alene store deler av
tiden. Det faglige fellesskapet i BoSatt verdsettes høyt i denne sammenhengen, og det blir
også uttrykt ønske om mer av dette. Morgenmøtene tre ganger i uka blir satt stor pris på, men
det er i et savn at man i en tid nå ikke har hatt tilbud om gruppeveiledning for personalet. Selv
om ikke alle i personalgruppa opplevde at denne veiledningen var så kvalitativt god, vurderes
møtepunktet med andre ansatte i tilsvarende situasjon som svært verdifullt.
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Booppfølgerne vurderer prosjektarbeidet som svært lærerikt, og ser at denne type
”nybrottsarbeid” er faglig utviklende. Det er rom for å prøve seg fram med nye arbeidsmåter
og Frelsesarmeen oppleves i stor grad som en raus arbeidsgiver. Enkelte av booppfølgerne
mener at personalgruppa kunne vært noe bedre på å benytte seg av videreutdanningstilbud og
sørge for å hele tiden holde seg godt faglig oppdatert. De understreker at det ikke er mangel
på tilbud, men mener at man i varierende grad benytter seg av disse. Også her trekkes
spesialkompetanse i psykiatri frem som et satsingsområde. Informantene peker på at
brukergruppa har behov for slik kompetanse, og at man i personalgruppa ikke har
spisskompetanse på dette området. Samtidig understreker informantene at de opplever
personalgruppa som kompetent og at de er i stand til å yte en god faglig tjeneste også med
dagens kompetanse.
Informantene understreker at prosjektet besitter en unik kompetanse på booppfølgingsarbeid –
og at de ikke har sett tilsvarende arbeidsmetodikk andre steder. De vurderer at planverktøyet
fungerer godt og understreker i tillegg at den nære kontakten med den enkelte bruker bidrar til
at de kan utvikle et svært godt faglig tilbud.
7.3.2 På usikker ansettelsesgrunn
Alle booppfølgerne mener at den største ulempen ved prosjektorganisasjonen er at de har en
usikkerhet knyttet til eget ansettelsesforhold. Noen av dem er usikre på hvor lenge de har
jobb, og så lenge prosjektet hele tiden må prestere og vise hva det er godt for, smitter også
dette over på den enkelte ansatte. Prosjektet har sin legitimitet i at tilbudet er unikt og at den
faglige kvaliteten er høy. Booppfølgerne har en oppfatning om at man i prosjektet har lykkes
med dette, og de er i all hovedsak stolte over den tjenesten som tilbys. Samtidig peker noen på
at det kan være tungt å hele tiden skulle legitimere tjenesten inn mot ”kunder” som skal kjøpe
denne.
Selv om booppfølgerne ikke selv er engasjert i arbeidet med å skaffe ekstern finansiering, har
de en oppfatning av at konkurransen innenfor dette tjenestefeltet er i ferd med å hardne. De
ser at bydelene ansetter egne booppfølgingskonsulenter, og at de tar sikte på å drive denne
type tjenester selv. Samtidig vurderer booppfølgerne at BoSatt Satellitts særlige styrke er
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fleksibilitet, og tviler på om slik fleksibilitet fullt ut vil kunne la seg realisere innenfor
bydelenes rammer.
Et annet forhold som berører ansattes sikkerhet er av mer konkret art, og knyttes til tematikk
rundt risiko for vold og trusler ved hjemmebesøk hos brukerne. Dette er ytterligere tematisert
i rapportens kapittel fire og vil ikke få grundig behandling her, men booppfølgerne hevder på
ene siden at prosjektets styrke er den sterke en-til-en relasjonen, samtidig som at dette er noe
som gjør deres arbeidsdag sårbar og risikabel. Booppfølgerne sier at sikkerhet er et viktig
tema på arbeidsplassen, men enkelte av dem mener at strukturene rundt melding til kollega
etc. ikke fungerer tilfredsstillende. Det uttales at slik rapportering blir for tilfeldig og at det
har lett for å skli ut.
7.4 Oppsummering
Intervjuene med booppfølgerne målbærer stor grad av tilfredshet med tjenesten som tilbys.
Booppfølgerne er i hovedsak positivt samstemte både i sin vurdering av relasjonsarbeidet som
utføres, i sin opplevelse av tidsrammer og i sin erfaring med planverktøyet som er utviklet. De
gir uttrykk for at de opplever å gjøre en nyttig jobb og at de trives med målgruppa for
prosjektet. Noen sier også at de trives med å jobbe i et arbeidsmiljø med gode faglige
utviklingsmuligheter. Informantene gir uttrykk for at de føler stort ansvar for den tjenesten
som tilbys, og at de gjerne strekker seg litt ekstra for å hjelpe den enkelte bruker. Dette blir av
informantene relativt lite problematisert, men enkelte sier at de kan oppleve at de bærer
personlig ansvar om de mislykkes i oppfølgingsarbeidet, og at dette er utfordrende. Et par av
booppfølgerne sier at de har erfart å være usikre på hvor godt brukerne følges opp etter
avsluttet kontakt med BoSatt Satellitt, og at de noen ganger kan oppleve at de må være
pådrivere ovenfor bydel for at brukerne skal få de tjenester de har behov for. Likevel opplever
de samarbeidet med bydelene som jevnt over godt, og ser særlig verdi i de faste
samarbeidsstrukturer som er etablert.
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8 Oppsummering og veien videre
Vi har til nå i rapporten fokusert mest på problemstillingens første del: positive og negative
faktorer ved booppfølgingen. I dette siste kapitlet vil først oppsummere noen av de mest
sentrale observasjonene som har fremkommet i denne gjennomgangen, før vi deretter vil gå
inn i den siste delen av problemstillingen, knyttet til forbedringspotensial ved prosjektet.
8.1 Kvaliteten på selve oppfølgingsarbeidet
Alle våre informanter, både brukere, booppfølgere og bydeler, vurderer kvaliteten på
booppfølgingsarbeidet som svært god. De forteller om stor grad av fleksibilitet fra BoSatt
Satellitts side, en tett og god hjelperelasjon og jevnt over godt samarbeid mellom prosjekt og
øvrig tjenesteapparat. Dette står også i samsvar med de målsettinger som prosjektet selv har
identifisert som de sentrale. Det kan også synes som at prosjektet evner å realisere
Frelsesarmeens overordnede verdier om å ivareta hele mennesket, og at tjenesten har lykkes i
å møte både emosjonelle, sosiale og mer praktiske behov. Brukerinformanter og
representanter for bydelene gir tilbakemelding om en tjeneste som er ”mer” enn hva de hadde
forventet, og peker da gjerne både på den unike relasjonen som er etablert mellom
booppfølger og bruker, samt den gode praktiske bistanden som er blitt ytt. Det kan imidlertid
være grunn til å problematisere at det synes som at den enkelte booppfølger bærer en stor del
av ansvaret for både fleksibilitet, relasjon og samarbeid på et individuelt nivå. Med tanke på
en varig etablering av tiltaket, kan det derfor være fruktbart å se mer på sterkere
organisatorisk forankring av arbeidet.
Relativt gode tidsrammer for oppfølgingen, et godt planverktøy og et positivt menneskesyn
blir pekt på som viktige årsaker til at prosjektet har lykkes. Planverktøyet blir imidlertid av
enkelte brukere problematisert som noe omfattende, og flere sier at det tok tid før de klarte å
nyttiggjøre seg hjelpen fra BoSatt Satellitt på en tilfredsstillende måte. Det er fra vår side
vanskelig å identifisere om dette er et fenomen som karakteriserer enhver hjelpeprosess, og at
utfordringen da er å forberede brukeren på denne fasen, eller om man rent faktisk burde endre
noe på introduksjonen av planverktøyet og selve oppstartsfasen. Alle brukere gir klart uttrykk
for at de etter en periode har opplevd planarbeidet som meningsfullt og hjelpsomt, så denne
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evalueringen tilsier ikke at man bør gå bort fra planverktøyet, men heller se på hvordan man
skal innlede arbeidet.
Det synes også som at selve avslutningen av arbeidet er en sårbar fase. Særlig brukere og
booppfølgere trekker frem denne problemstillingen, og fokuserer da spesielt på overgangen
mellom prosjekt og bydel. Bydelsrepresentantene på sin side, erkjenner at de har vanskelig for
å kunne tilby en så ”raus” tjeneste som BoSatt Satellitt innenfor egne økonomiske rammer,
men tilstreber å holde fast i brukeren gjennom hele hjelpeprosessen. Et mål må være å sikre at
arbeidet som investeres ikke går tapt ved dårlig oppfølging i etterkant av oppfølgingstiden.
Dette temaet vil bli noe mer behandlet i punkt 8.6.2.
8.2 Medvirkning – mottakelighet for innspill fra brukere og bydeler
Både brukere og representanter for bydelene opplever BoSatt Satellitt som lyttende og åpent
for innspill. Flere brukere uttaler at de i dette prosjektet har opplevd større grad av
medvirkning enn hva de har gjort noe annet sted i hjelpeapparatet. Opplevelse av medvirkning
knyttes primært til to faktorer: brukerens mulighet til å få sette dagsorden i sin egen plan og
brukerens mulighet til å styre litt av tidsbruken for booppfølgerne. Enkelte brukere
problematiserer imidlertid at de ble invitert inn i en medvirkningsprosess før de hadde forstått
hva prosjektet kunne tilby, og hva hensikten med oppfølgingsarbeidet var.
Medvirkning synes ellers å være et noe toegget sverd. Enkelte brukere forteller at de opplevde
at prosjektet noen få ganger hadde for lave forventninger til dem, og at de bistod med hjelp på
områder som brukeren behersket godt selv. De opplevde ikke hjelpen som påtrengende, men
ble likevel litt frustrert over signaler om at de ikke behersket relativt enkle oppgaver i eget liv.
Andre brukere sier at de tidvis opplevde at booppfølgerne ba om brukernes vurderinger på
områder der de ikke hadde opparbeidet nok kompetanse eller selvtillit, og at de i
utgangspunktet gjerne ville hatt booppfølgeren som rollemodell – og selv slippe å ta stilling.
Vi har ikke analysert dette som primært et medvirkningsproblem, men heller at disse
tilbakemeldingene viser til spenningsforholdet mellom selvstendighet og avhengighet som
preger de fleste hjelperelasjoner.
Fra bydelene fortelles det også om stor grad av åpenhet fra prosjektets side, og at de vurderer
at prosjektmedarbeiderne tilstreber seg å møte bydelenes bestilling. Det blir imidlertid
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problematisert at prosjektet tidvis kan vise manglende forståelse for bydelenes rammeverk og
at de i slike tilfeller ikke er så åpne for bydelenes syn. Fra vår side er det vanskelig å
identifisere om dette er en konflikt som bunner i kunnskapsbrist, eller om det er snakk om et
møte mellom to noe ulike ideologier. Om man skal legge et grunnlag for videre godt
samarbeid mellom bydel og BoSatt, kan det imidlertid fra BoSatt Satellitts side være en god
ide å ha så mye kunnskap at man kan identifisere nettopp hvilke konflikter som er ideologiske
og hvilke som dreier seg om ulike mandat/rammeverk etc.
8.3 Samordning av tjenester
Representanter fra bydelene og booppfølgere beskriver et jevnt godt samarbeid mellom
prosjekt og kommunal tjeneste. Faste samarbeidsmøter mellom saksbehandlernivå og ledelse i
både prosjekt og bydel, samt lave terskler for kontakt på telefon synes å være noen av
suksesskriteriene for samarbeidet. Bydelenes informanter og booppfølgere sier at det varierer
hvilke instanser som deltar i samarbeidet, og at man på generelt grunnlag kunne tenkt seg noe
sterkere innslag av hjemmetjenester og rus/psykiatri. Der disse instansene allerede deltar,
vurderer informantene at brukerne er sikret noe bedre oppfølging på sikt – særlig med tanke
på at BoSatt Satellitt trekker seg ut etter en stund.
Det kan videre synes som at forankringen av individuell plan (IP) kan variere, og at BoSatt
Satellitt har blitt pådrivere på et område som strengt tatt burde være bydelenes ansvar. Flere
av booppfølgerne sier at de føler de selv har bedre kompetanse på dette planarbeidet enn hva
enkelte bydeler har, og at de derfor har tatt pådriverrollen. På ene siden har dette som positivt
resultat at brukerne får en individuell plan, men det kan være en fare for at BoSatt Satellitt
”fristiller” bydelene i forhold til å ta det ansvaret som klart er deres.
Enkelte brukere gir uttrykk for at de har lite innsikt i et eventuelt samarbeid og at de er usikre
på hvilke organisasjoner og tjenester som er inne i samarbeidet knyttet til deres sak. Andre gir
uttrykk for at de føler at prosjektet har bidratt til å samordne tjenester på en god måte, og at de
selv deltar aktivt i ansvarsgrupper og andre samarbeidsstrukturer. Noen brukere sier at de
erfarer at relasjonen til sosialtjenesten i bydelene har blitt langt bedre etter at BoSatt Satellitt
kom inn i bildet. Det kan ut fra disse tilbakemeldingene synes som at der er behov for å bedre
rutinene rundt informasjon og integrering av brukerne i aktuelle samarbeidsorganer.
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8.4 Aktualiteten til tjenesten
Alle informantene vi har snakket med vurderer at der er behov for den tjenesten BoSatt
Satellitt tilbyr. Brukerne sier at de uten å tvile vil anbefale tjenesten til andre mennesker som
er i en tilsvarende situasjon som dem selv, og bydelsinformantene kan både tenke seg å bruke
tjenesten videre, samtidig som de også vil anbefale den til andre. På den annen side sier
enkelte av bydelsinformantene at de nå er i ferd med å etablere booppfølging i egen bydel, og
at de ved bortfall av ekstern finansiering vil måtte vurdere i hvilket omfang de kan kjøpe
tjenester fra BoSatt. Flere uttaler at de ser på tjenesten som en ”luksus” – da gjerne med
henvisning til at brukerne får langt mer oppfølgingstid enn hva rammene i tjenesteapparatet
tillater. De skulle i stor grad ønske at flere brukere fikk tilgang til denne form for ”luksus”, og
sier at de ut fra et faglig perspektiv mener det er riktig å tilby tjenester av et slikt omfang som
det er snakk om her – særlig om man skal realisere boligpolitiske målsettinger om å bekjempe
bostedsløshet.
De fleste representantene fra bydelene mener imidlertid at BoSatt Satellitt besitter en
kompetanse som ikke finnes i bydelene, og tenker da særlig på det som dreier seg om
booppfølging. I tillegg til gode tidsrammer, er altså kompetanse en av de faktorene som skiller
prosjektet fra bydelenes ordinære tiltaksapparat. Dette understrekes også av booppfølgerne,
som sier at de ser at prosjektets opparbeidede kompetanse innenfor booppfølging, på mange
måter er unik. Det kan derfor synes interessant å utrede hvordan denne kompetansen kan
promoteres og utvikles i tiden framover.
Både bydelsinformanter og booppfølgere mener at man kan vurdere å utvide målgruppen for
tiltaket. De brukere som oftest trekkes fram som aktuelle for tiltaket er mennesker med
psykiske vansker, men også enkelte innvandrere kan ha behov for intensiv booppfølging en
periode.
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8.5 Forslag til forbedringspunkter:
Selv om prosjektet får overveiende god omtale, pekes det også på elementer som kan bidra til
å heve kvaliteten ytterligere. Sett i lys av at man nå ønsker å videreføre dette prosjektet som et
varig tiltak, synes det konstruktivt også å gå noe mer inn i dette materialet. De fleste av
forbedringsideene har komme tydelig frem i intervjuene, andre bygger på våre egne
fortolkinger av materialet.
 Arbeide frem strukturer for oppfølging av den enkelte bruker, ved fravær av fast
booppfølger. Både bruker og bydel bør kjenne til disse strukturene.
 Igangsette gruppeveiledning/veiledning av ansatte igjen.
 Sørge for at booppfølgerne tilegner seg kunnskap om de bydelene de skal jobbe opp
mot – eksempelvis ved å hospitere i bydelen noen dager, eller å invitere bydelene til å
holde noe undervisning om lovverk og øvrig rammeverk for den kommunale
sosialtjenesten.
 Prioritere noe av fremtidig videreutdanning inn mot psykisk helsearbeid.
 Stramme opp rutiner knyttet til ansattes sikkerhet ved hjemmebesøk – da særlig med
vekt på å rapportere etter avsluttet hjemmebesøk.
 Se på hvordan det kan arbeides mer aktivt med å styrke brukernes sosiale nettverk.
Vurdere egen kursing i nettverksarbeid – eventuelt arrangere egne temadager eller
hospitere hos noen som arbeider mer aktivt med dette.
 Sikre at brukerne har oversikt over samarbeidet med andre hjelpeinstanser. Vurdere å
utarbeide enkle kontaktoversikter som den enkelte bruker kan ha lett tilgjengelig.
 Utarbeide mer skriftlig informasjon som kan gis til brukere i oppstartfase. Denne kan
med fordel være svært enkel og fokusere på hvordan man arbeider i BoSatt, samt
hvilke forventninger som stilles til brukeren.
 Vurdere hvordan planverktøyet introduseres for den enkelte bruker.
 Promotere BoSatt Satellitt mer aktivt mot nye bydeler, samt arbeide for at nye bydeler
har en forståelse for både målgruppe og arbeidsmetodikk. Dette kan dels gjøres ved
besøk i bydelene, dels ved å invitere bydelene til møter/seminarer og dels la de tre
erfarne prosjekt-bydelene være ”referanser”.
 Vurdere nye målgrupper for prosjektet – da særlig mennesker med psykiske vansker.
 Informere mer aktivt om BoSatt Satellitt til spesialisthelsetjenesten; da spesielt DPS,
avrusningsinstitusjoner og andre rustiltak.
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 Trappe ned BoSatts eierskap/ansvarstaking noe, og se hvordan bydelene mer aktivt
kan ta over dette – særlig med fokus på individuell plan.
 Arbeide med å sikre gode rammer for oppfølging av brukere etter at BoSatt har trukket
seg ut. En ide kan være å lage et dialogseminar med bydeler og brukere for å få frem
ideer på hvordan dette kan gjøres.
 Utvikle og promotere BoSatt som kompetansemiljø. Vurdere å tilby kurs/seminarer og
eventuelt konsulentbistand.
8.6 Temaer for videre utvikling
Som det fremkommer av ovenstående liste, så ligger forbedringsforslagene på ulike nivå og
har ulikt omfang. Det er fra evaluators side særlig tre temaer som skiller seg ut, og som kan
være sentrale for BoSatt i overgangen fra å være et prosjekt til å bli et varig tiltak: Det første
dreier seg om hvordan man kan sikre at en individuelt rettet hjelperolle forankres tydeligere
inn i organisasjonen. Det andre gjelder etablering av en tydeligere tråd mellom prosjekt og
bydel, slik at tomrommet etter BoSatt i brukerens liv ikke blir så stort når hjelpen avsluttes.
Det tredje handler om hvordan Frelsesarmeen/BoSatt kan utnytte potensialet som ligger i den
kunnskapen om booppfølgingsarbeid som er opparbeidet i løpet av prosjektperioden.
8.6.1 Den individuelle hjelperen og BoSatt som organisasjon
BoSatts fremste ressurs er menneskene som jobber der. Brukere og samarbeidsparter overgår
hverandre i superlativer og det er helt tydelig at prosjektet har lykkes i sitt mål om å etablere
en god relasjon mellom bruker og hjelper – og at man har fått til å utvikle en fleksibel
tjeneste. At både brukere og booppfølgere ofte omtaler hverandre gjennom
eiendomspronomen, kan slik stå som et uttrykk for den nære relasjonen som er etablert.
Samtidig har dette en pris. Selv om booppfølgerne i denne evalueringen er svært tydelige på
at de liker jobben sin, at de er faglig stolte og at de stortrives på arbeidsstedet, fremkommer
det også at mange bærer på et individuelt ansvar for ”sine” brukere. De kan noen ganger
kjenne på at manglende måloppnåelse blir deres ansvar heller enn organisasjonens, og de
uttaler at de er opptatt av å strekke seg litt ekstra for å sikre at brukeren får det denne behøver.
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Når man tar i betraktning at dette er en brukergruppe med behov som ofte betegnes som
utfordrende og omfattende, vil et slikt ansvar over tid kunne virke svært belastende.
Fra å være et prosjekt, vurderer nå BoSatt å bli et mer varig tiltak. Tidshorisonten for de
ansatte vil slik endre seg fra å være avgrenset til å bli langsiktig, og det er grunn til å stille seg
spørsmål ved om det er rimelig og realistisk å forvente at personalgruppa over tid kan klare å
”arbeide i strekk”.
Det fremkommer i intervjuene at dette ikke primært er eksternt formulerte forventninger, men
at det heller dreier seg om ideologi og kultur, samt det ansvaret som oppstår når man som
hjelper står ansikt til ansikt med et annet menneske. Det finnes kanskje ikke et enkelt svar på
denne utfordringen, men fra vår side kan følgende forslag være aktuelle:
1. Ved å få reetablert veiledning (enten i gruppe eller individuelt) for de ansatte vil den
enkelte ansatte i større grad kunne få hjelp til å sortere hvilket ansvar som ligger individuelt
og hvilket som ligger i organisasjonen. Veiledning vil også kunne bidra til at den enkelte får
et enda tydeligere faglig fellesskap og at man får innsikt i at man ikke er alene om en del av
de problemstillinger man står overfor i det daglige. Ansatte har fått dette tilbudet tidligere, og
prosjektets ledelse har en helt klar intensjon om at dette skal gjeninnføres, men dette er for
tiden ikke i orden.
2. Diskutere hvordan man kan jobbe for å lage en noe tydeligere struktur for å ivareta den
enkelte bruker dersom booppfølger skulle få uforutsett fravær. Forslaget har ikke som
intensjon å svekke relasjonen mellom bruker og booppfølger, men sørge for at der er en
tydelighet og forutsigbarhet i ansvarsforhold dersom en booppfølger skulle bli forhindret fra å
jobbe. Selv om leder i dag ivaretar mye av dette ansvaret, vil det føre til større grad av
transparens i forhold til brukere og samarbeidspartnere dersom strukturene var noe mer
formaliserte. Samtidig må det her understrekes at man må sikre at man ikke etablerer
ordninger som svekker kvaliteten på oppfølgingsarbeidet, og at nettopp en-til-en relasjonen er
en nøkkelfaktor i dette arbeidet.
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8.6.2 Ansvarsfordeling mellom bydel og prosjekt
Denne evalueringen viser at både bydel og prosjekt opplever å ha et svært godt samarbeid.
Det er også interessant at flere brukere oppgir å ha fått en bedre relasjon til sosialtjenesten
etter at BoSatt har kommet inn i bildet. Nøkkelen til det gode samarbeidet kan synes å ligge i
stabile samarbeidsstrukturer med jevnlige møter, der deltagerne er sentrale aktører i forhold til
booppfølgingsarbeidet. Flere vektlegger verdien av at ledernivået deltar inn mot prosjektet –
dette både fra bydel og prosjekt. Det kan slik være verdt å understreke at man også i fremtiden
bør fastholde at samarbeidet må forankres både hos den enkelte saksbehandler og ledernivået i
organisasjonen.
Både bydelene og prosjektmedarbeiderne fra BoSatt erkjenner imidlertid at der er en tendens
til at BoSatt bærer uforholdsmessig mye ansvar for brukerne den tiden de er inne. Dette er
kanskje naturlig, og flere booppfølgere understreker at de ser sitt mandat som å være en stor
ressurs den tiden de er inne. Samtidig kan det virke som om at prosjektet tidvis tar så stort
ansvar at bydelene får mulighet til å trekke seg unna ansvar som klart burde ligge hos dem.
Arbeidet med IP er det som her tydeligst skiller seg ut, og det er tydelig at brukerne blir
skadelidende om ikke bydelene har eierskapet til dette planverktøyet.
Videre etterspør bydelene at booppfølgerne skal ha noe høyere kunnskap om den kommunale
tjenesten og dennes rammebetingelser, særlig fordi de opplever at booppfølgerne tidvis kan ha
urealistiske forventninger til bydelene. Også booppfølgerne stiller spørsmål ved om de krever
for mye av bydelene, men det er fra vår side uklart om fenomenet som her omtales primært
skal forstås som en kunnskapsbrist, eller som et møte mellom to ideologier/to rammeverk.
Brukerne er uansett avhengige av gode samarbeidsstrukturer mellom BoSatt og bydel, og det
kan slik være en fordel at begge parter kjenner hverandres hverdag bedre. Problemene i
ansvarsfordeling ser primært ut til å oppstå når BoSatt trekker seg ut. Flere av brukerne
omtaler et tomrom, og også booppfølgerne kan være usikre på om brukerne får den hjelpen de
behøver etter avsluttet prosjekt. Bydelene på sin side sier at de ikke opplever at deres
rammebetingelser tillater så tett oppfølging over tid, selv om de prøver å strekke tilbudet så
godt råd er.
Vi har følgende innspill til hvordan samarbeidet ytterligere kan bedres:
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1. Arbeidet med individuell plan (IP) kan enda tydeligere forankres i bydel. Selv om både
bydelene og BoSatt erkjenner at ansvaret ligger i bydel, forteller booppfølgerne at de ofte
opplever å måtte presse på for at arbeidet skal bli gjort. Flere sier også at de opplever noe
manglende kompetanse i bydelene når det gjelder dette planarbeidet. Problemet ser ut til å
være at BoSatt går inn for å forhindre at brukerne skal bli skadelidende dersom bydelene ikke
utfører sin del av planarbeidet. Noe av dette kan kanskje forebygges ved enda mer fokus på IP
ved kontraktsinngåelse med bydelene, eller ved at prosjektet selger inn sin kompetanse på
planarbeid ved å holde opplæring eller veiledning for bydelene.
2. Booppfølgernes kunnskap om bydelenes rammer var et tema i flere av intervjuene, og det
kan synes som om det er fruktbart å utvikle denne kunnskapen. Eventuell hospitering, eller
det å bruke bydelene som en undervisningsressurs kan være aktuelle tilnærminger. Det er
samtidig viktig å understreke at det alltid vil, og skal være, et visst sprik mellom bydel og
prosjekt – nettopp fordi man har litt ulike mandat. En aktiv dialog med bydelene om aktørenes
ulike mandat vil kunne demme opp for unødige konflikter, og bidra til at man har respekt for
hverandres noe ulike ståsteder.
3. Bydeler, BoSatt og brukere ser ut til å ha en felles oppfatning av at brukerne hadde hatt
behov for noe tettere oppfølging også etter at prosjektet trekker seg ut. Aktørene ser også ut til
å dele en erkjennelse av at manglende økonomiske rammer vanskeliggjør dette. Det kan synes
som om at man her har kimen til noe som både kunne styrke samarbeidet mellom disse
aktørene, men som i tillegg kunne blitt verdifullt arbeid på samfunnsnivå - gjerne i kontakt
med brukerorganisasjoner, aktuelle politikere og andre botiltak. Empowerment ligger innbakt
i prosjektets verdigrunnlag, og nettopp sikring av livet etter BoSatt kan være utgangspunkt for
en innsats som strekker seg utover det individuelle og over på mer overordnet
samfunnsarbeid. En start kunne derfor være å invitere brukere og bydeler til et dialogseminar
hvor denne utfordringen ble drøftet.
8.6.3 BoSatt som kompetansemiljø
BoSatt har i løpet av prosjektperioden utviklet en tjeneste som får svært god tilbakemelding
fra de brukere og bydelsrepresentanter vi har snakket med. Det vektlegges at man ved å gripe
fatt i ulike problemområder i brukernes liv, har bidratt til at disse er kommet i en situasjon
som har gjort det mulig for dem å bo i en egen bolig over tid. Den gode hjelperelasjonen
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synes å være en nøkkel i dette arbeidet. Både brukere og samarbeidsparter gir uttrykk for at
BoSatt har fått til noe som få andre har fått til. Det synes derfor verdifullt å se mer på hva
dette er for noe, og hvordan dette kan utnyttes videre. Følgende forslag kan være aktuelle:
1. Mye av den praktiske kunnskapen som er tilegnet i løpet av prosjektperioden bør
bearbeides og videreformidles til fagfeltet for øvrig. Det kan være snakk om å delta med
innlegg i seminar og fagkonferanser – eller eventuelt skrive fagartikler. Slik aktivitet tar tid og
det vil slik kunne være nødvendig med ekstern finansiering – enten fra kommune, stat
(departement og direktorat), eller fra andre sentrale fagaktører. Det kan også være en ide å
aktivt oppsøke undervisningsinstitusjoner for å se mer på hvordan kunnskapen kan
videreformidles til studenter i helse- og sosialutdanningene. Flere av
sosialarbeiderutdanningene inngår nå i HUSK (høgskole- og universitetssosialkontoret), hvor
nettopp kunnskapsutveksling mellom praksis, utdanning og forskning er sentralt. Dette er en
struktur som også kan åpne for nye modeller for fagutvikling innen booppfølgingsarbeid.
2. Flere av bydelene sier at de vurderer opprettelse av eget booppfølgingsarbeid. I dette ligger
potensielt en konkurranse for BoSatt. Samtidig ligger det her også et potensial for
videreutvikling av tiltaket. Nettopp ved at prosjektet har lykkes med å utvikle en god
booppfølgingstjeneste, kan det være verdifullt for bydelene å støtte seg til den kompetansen
som prosjektet besitter, når de skal utvikle egne tjenester. Man kan tenke seg flere
støttefunksjoner i en slik prosess: enten konsulentbistand på systemnivå, ambulerende team
som kan støtte den enkelte booppfølger/eller saksbehandler lokalt i bydelen, spesialtilbud for
brukere med størst hjelpebehov etc. Vi anbefaler at BoSatt Satellitt ser mer på dette




Sitatet er hentet fra intervju med en av brukerinformantene, og illustrerer mange av de
observasjoner som vi har gjort gjennom denne evalueringen. Dels blir man gjennom utsagnet
klar over kompleksiteten som ligger i BoSatt Satellitts tjenester. Det dreier seg ikke bare om å
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flytte fysisk inn i et hus, men om det å bli bosatt – det å høre hjemme – emosjonelt, sosialt og
praktisk. Intervjuene med både brukere, bydelsrepresentanter og booppfølgere har gitt
innblikk i hvilken krevende vei dette kan være å gå – og våre informanter mener at BoSatt har
evnet å gå sammen med brukeren på denne veien. Derfor er det personlige pronomenet ”vi”
også illustrerende. Dette gir bilde av hjelperen som går sammen med brukeren et viktig
veistykke - og ikke hjelperen som kommer inn og ordnet opp i hverdagen, mens brukeren blir
passiv tilskuer til eget liv.
Vårt inntrykk er at BoSatt Satellitt har evnet å realisere sine kjerneverdier; relasjon,
fleksibilitet og samarbeid. Det er også vårt inntrykk at BoSatt Satellitt har viktig
vekstpotensial, og at der finnes godt grunnlag for overgang til varig drift. Hva som skal vokse,
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